México, D.F., a1 de julio de 2015.

Version Estenografica de la Sesion Publica Ordinaria del Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales, llevada a cabo en el Salén del
Pleno del INAI.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenas
tardes tengan todas y todos ustedes.

Siendo las 11 horas con 16 minutos, de hoy miércoles, 1° de julio de
2015. Doy la més cordial bienvenida a mis comparieras Comisionadas
y Comisionados que se encuentran presentes y a todas las personas
gue nos acompafan en la presente Sesion.

Solicito al Secretario Técnico que verifique si existe quorum legal para
la celebracion de la Sesion Ordinaria del Pleno de este Instituto y a la
cual se ha convocado.

Por favor, Secretario Técnico, proceda.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: Con gusto,
Comisionada.

En primer lugar, se da cuenta de la ausencia del Comisionado
Francisco Javier Acufa Llamas, en virtud de su participacion en la
Asamblea General Ordinaria de la Asociacion Latinoamericana de
Archivos, y el Noveno Seminario Internacional de Archivos de
Tradicion Ibérica, que tiene lugar del 30 de junio al primero de julio de
2015, en la ciudad de Quito, Ecuador, asi como la Séptima
Conferencia lberoamericana sobre Justicia Electoral, misma que
tendra lugar del 2 al 4de julio de 2015, en la Ciudad de Cuzco, Peru.

Conforme a lo aprobado por este pleno, mediante acuerdo de fecha 16
de junio de 2015.

En ese sentido, le informo que estan presentes los Comisionados



Areli Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos, Eugenio Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y
Ximena Puente de la Mora.

Por lo tanto, le informo, Comisionada presidente, que existe quérum
para sesionar, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 9 del
Reglamento Interior del Instituto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Secretario Técnico.

En virtud de que existe quorum legal, se declara abierta la Sesion.
Compafneras Comisionadas y Comisionados, de no haber
inconveniente procederemos ahora al desahogo de los asuntos del
Orden del Dia, de esta Sesion.

Secretario Técnico, por favor dé lectura al Orden del Dia.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: Claro que si,
Comisionada.

El orden el Orden del Dia para la presente Sesion es el siguiente:

1.- Aprobacion del Orden del Dia, inclusion de Asuntos Generales, en
Su caso.

2.- Aprobacion del Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno
del Instituto Nacional de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos celebrada el 24 de junio 2015.

3.- Discusion y en su caso Aprobacion de los medios de Impugnacion
interpuestos y que presentan los Comisionados ponentes.

4.- Asuntos Generales.
Es cuanto, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Secretario Técnico.



Estan a su consideracion el Orden del Dia, y les pregunto si tienen
algun asunto general, que deseen incluir para la presente Sesion.

De no haber comentarios, por favor, Secretario Técnico, tome la
votacion correspondiente.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: Claro que si,
Comisionada.

Se somete a consideracion de las Comisionadas y Comisionados el
Orden del Dia para la presente Sesion, por lo cual les solicito sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: Comisionada
Cano Guadiana.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: Comisionado
Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: Comisionada
Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: Comisionado
Monterrey Chepov.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: Comisionado
Salas Suarez.

Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.



Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: Comisionada
Presidenta Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: En este
sentido, queda aprobado por unanimidad el Orden del Dia para la
presente Sesion en la cual no hubo asuntos adicionales por parte de
los Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, secretario Técnico.

En desahogo del segundo punto del Orden del Dia, someto a su
consideracion el proyecto del Acta de la Sesion Ordinaria, del Pleno de
este Instituto, celebrada el dia 24 de junio de 2015.

Secretario Técnico, por favor, tome la votacion correspondiente.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: Con gusto,
Comisionada.

Se somete a consideracion de las Comisionadas y Comisionados el
proyecto del Acta de la Sesién Ordinaria del Pleno de este Instituto,
celebrada el 24 de junio de 2015, por lo cual, les solicito sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: Comisionada
Cano Guadiana.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: Comisionado
Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: Comisionada
Kurczyn Villalobos.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: Comisionado
Salas Suarez.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: Comisionada
presidenta Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: En este
sentido, queda aprobado por unanimidad el acta de la Sesion
Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccion de Datos Personales, celebrada el 24 de
junio de junio de 2015.

Es cuanto, comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Secretario Técnico.

En desahogo del tercer punto del orden del dia, solicito atentamente al
Coordinador de Proteccion de Datos Personales, que por favor dée
lectura a los asuntos que en esta materia seran votados en la presente
sesion,

Tiene el uso de la voz Coordinador Parra.

Coordinador de Protecciéon de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Gracias. Buen dia.

Conforme a su instruccién, Comisionada Presidente, en primer lugar
doy cuenta de que para la presente sesion se registraron 27 proyectos



de resolucién de recuro de revision que son presentados por parte de
los comisionados ponentes a este Pleno, dentro del plazo de 30 dias
hébiles siguientes a la interposicidén del recurso, de conformidad con lo
dispuesto en la fraccién primera, del Articulo 55 de la Ley Federal de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

En segundo lugar, doy cuenta de 11 proyectos de resolucion en los
gue se propone tener por no presentados, sobreseer y/o desechar por
causas distintas a la extemporaneidad, de los cuales cuatro de ellos
corresponden a sobreseimientos por actualizarse la causal prevista en
la fraccion 1V, del Articulo 58 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, asi como un proyecto
de resolucion en el que se propone desechar por extemporaneo, que
se encuentra enlistado en los numerales 3.5 y 3.6 del orden del dia
aprobado para esta sesion.

En tercer orden, doy cuenta de un acuerdo de ampliacion para la
resolucion del recurso de revision que es presentado con fundamento
en lo establecido en el Articulo 55, fracciones | y V, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

A continuacion y en cuarto lugar, procedo dar lectura de los numeros
de expediente de los proyectos de resolucion de recurso de revision
de fondo que se someten a votacion del Pleno para la presente sesion,
mismos que se identifican con las siglas RPD.

En el siguiente proyecto de resolucion el sentido que se propone es
confirmar la respuesta del sujeto obligado, es el 448/15 contra el
Instituto Mexicano del Seguro Social, del Comisionado Monterrey.

En los asuntos que a continuacion se les da lectura, en los proyectos
se propone modificar la respuesta de la Autoridad Obligada: es el
390/15 contra el Instituto Mexicano del Seguro Social, de la
Comisionada Cano; el 395/15 contra la Procuraduria General de la
Republica, del Comisionado Salas; el 464/15 contra el Servicio de
Administracion Tributaria, del Comisionado Salas.

Los que enlisto a continuacion son contra el Instituto Mexicano del
Seguro Social, es el 473/15, de la Comisionada Cano; el 474/15 del
Comisionado Guerra; el 465/15 de la Comisionada Kurczyn; el 476/15



del Comisionado Monterrey; el 477/15 de la Comisionada Puente; el
485/15 del Comisionado Salas; el 491/15 de la Comisionada Puente;
el 492/15 del Comisionado Salas y el 509/15 del Comisionado Guerra.

Finalmente doy cuenta de los proyectos de resolucion cuyo sentido
propuesto es revocar la respuesta de los sujetos obligados, son
también contra el Instituto Mexicano del Seguro Social, el 483/15 del
Comisionado Monterrey y el 502/15 del Comisionado Guerra.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Parra.

Estan a su consideracion los proyectos de resolucion.
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muy buenos dias a
todos, Comisionadas y Comisionados; buenos dias a toda la gente
gue nos sigue aqui fisicamente o via internet.

Le pediria pudiéramos separar para su analisis y discusion en lo
particular el recurso 502 del 15 del Instituto Mexicano del Seguro
Social; también el 474 del 2015, también del propio Instituto Mexicano
del Seguro Social.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra. Se toma nota de ambos asuntos.

De no haber comentarios adicionales, por favor, Coordinador de
Proteccion de Datos Personales, sea tan amable de tomar la votacion
del resto de los asuntos.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidenta.

Habiendo separado estos dos proyectos que seran discutidos vy
votados en lo individual, estan a su consideracion los proyectos de
Resolucién de Recursos de Revision de Fondo, que suman un total de
15, de los cuales uno de ellos proponen confirmar, en 12 la propuesta



es modificar y dos, cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta del
Sujeto Obligado respectivo.

Un acuerdo de ampliacion, los once proyectos de resolucién en los
gue se propone tener por no presentados, sobreseer y/o desechar por
causas distintas a la extemporaneidad y un proyecto de resolucion, el
que se propone desechar por extemporaneo, por lo que solicito a las
seforas y sefores Comisionados sean tan amables de expresar el
sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor de los Proyectos.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de los
Proyectos.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor de los
Proyectos.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Presidenta Puente.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de los
proyectos.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: De esta manera, se aprueba, por unanimidad de los
presentes, las Resoluciones anteriormente relacionadas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Parra.

Procederemos ahora a presentar y discutir los Proyectos en estricto
orden cronoldgico, para después tomar la votacion correspondiente.
Por lo tanto, Comisionado Guerra, solicito amablemente que nos
presente el Proyecto de Resolucion del Recurso de Revisidon niumero
RPD 474/2015 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social que somete a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias,
Presidenta.

El 15 de mayo de este afio un particular solicitd una copia simple al
acceso de su expediente, el 1535/2012, integrado por el Consejo
Consultivo del propio Seguro Social, con motivo de su Recurso de
Inconformidad interpuesto el 7 de septiembre del 2012 en la Oficina de
su Delegacion Regional del Estado de México Oriente.

De conformidad con el Articulo 194 de la Ley del Seguro Social, el
Recurso de Inconformidad es el medio de impugnacion que poseen los
patrones, los asegurados y sus beneficiarios para recurrir a algun acto
definitivo del Seguro Social.

El 22 de mayo respondido que de acuerdo con la gestion efectuada
ante la Jefatura de Servicios Juridicos de la Delegacion del Estado de
México Oriente, el Seguro Social concedio al particular el acceso al
expediente requerido y los oficios.

El 1° de junio la recurrente solicito la intervencion de este Instituto para
ordenar al Sujeto Obligado la busqueda exhaustiva de la
documentacion de su interés ya que al revisar aquella, puesta a su



disposicion en la respuesta, se pudo percatar que esta estaba
incompleta al hacerle falta lo siguiente:

1.- El Registro de Evolucién emitido por el area de Traumatologia y
Ortopedia de la Cruz Roja.

2.- Su copia del IFE.

3.- La copia de los discos compactos proporcionados por el Instituto
Mexicano del Seguro Social, emitidos por la propia Cruz Roja,
derivados del accidente que sufrid el 12 de enero del 2008 y también
el Dictamen de la empresa René Dominguez Hernandez, emitidos por
el Hospital San Rafael.

Al analizar en esta ponencia los documentales, se identificaron indicios
fehacientes que acreditan que en el expediente del interés del
recurrente si debio figurar la documental relacionada con el Registro
de Evolucion emitido por el area de Traumatologia y Ortopedia de la
Cruz Roja.

Lo anterior se afirmd asi ya que del analisis del expediente en
cuestion, ademas de advertirse que la particular afirmé haber exhibido
-entre otros medios- las pruebas de Registro de Evaluacion del
expediente 76851 del 4 de septiembre del 2012, emitido por la Central
de la Cruz Roja Mexicana, mediante acuerdo del 30 de noviembre de
2012, el Secretario del Consejo Consultivo de la Delegacion Regional
del Estado de México, la Oriente, al admitir a tramite el aludido recurso
de conformidad también admitio, entre otros medios de probanza, lo
gue dijo ser el Registro de evaluacion del expediente con el mismo
namero 76851, también del 4 de septiembre del 2012, emitido por la
propia Cruz Roja, lo que denota que si fue exhibido por el ahora
recurrente.

Si bien hay una diferencia entre los vocablos utilizados, primero, por el
recurrente que habla de evaluacion y el otro habla de valuacion, sin la
e, es claro que se trata del mismo documento que da cuenta de la
evolucion del estado al tratarse, pues obviamente, del mismo namero
de expediente y de la misma fecha.



Por su parte, en el caso de la credencial de elector se identifico que,
contrario a lo sostenido por el recurrente, ésta si constaba en los
documentos que le fueron entregados, mientras que por lo que
respecta a los discos compactos que dijo, fueron emitidos por la Cruz
Roja derivados del accidente que sufrio el 12 de enero del 2008, y el
dictamen emitido por el Hospital San Rafael, no se encontraron
evidencias de que éstos estuvieran en el expediente.

Por ello, el proyecto que les propongo es modificar la respuesta y
ordenar al sujeto obligado que turne de nueva cuenta, la solicitud del
recurrente a su Jefatura de Servicios Juridicos de la Delegacion
Regional del Estado de México Oriente, a efecto de que realice una
busqueda del Registro de Evaluacién o Valuacion del expediente ya
referido, B76851 del 4 de septiembre del 2013, emitido por la Central
de la Cruz Roja.

De localizar la documentacion en comento, deberd notificar al
particular la disponibilidad de la misma en copia simple. En caso de
que tras la busqueda efectuada de la documentacion referida,
determinara que no obra en sus archivos debera emitir la
correspondiente declaracion de inexistencia, explicando por qué si,
digamos, se encontré6 cuando se admitidé el expediente y hoy no la
localiza o no la tiene. Y tres, sobre los documentos restantes debera
declarar inexistencia cumpliendo con las formalidades establecidas en
la Ley, a efecto de dar certeza juridica al particular.

Con la presente resolucion se demuestra que a través del ejercicio del
derecho de acceso a datos personales, los particulares pueden
acceder a sus datos personales sometidos a tratamientos con motivo
de interposicion de medios de impugnacion administrativa, tal como
resultd ser en la especie del recurso de inconformidad ventilado ante
el Instituto Mexicano del Seguro Social.

De este modo es dado que el derecho de acceso a datos personales,
también se instituye como un instrumento en el cual recurren los
ciudadanos para obtener informacién generada con motivo de la
instauracién de medios de impugnacion en los que figuran como parte,
dotandoles asi de una via para mejorar la defensa de sus derechos.

Queda a su consideracion, sefiores Comisionados.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias. Muchas gracias, Comisionado Guerra. Se abre un espacio
para que puedan emitir sus comentarios.

A mi nada mas me gustaria precisar que este tipo de recursos,
Comisionado Guerra, me parece que ayudan a posicionar en lo que
consiste el derecho a la proteccion de datos personales y hacer
hincapié en que, quien realice el tratamiento de esos datos sea una
entidad publica o una entidad privada, no quiere decir que sea duefia
de esa informacién, sino que los datos y la informacion relacionada
con un particular, es propiedad de la persona, aunque el tratamiento lo
esté realizando una entidad, en este caso publica.

Me parece que proyectos como éstos, ayudan a identificar tanto las
caracteristicas del derecho de la proteccion de datos y también la
importancia que tiene a atender la solicitud expresa de un particular,
en este caso, con la precision que hacia de evaluacion o valoracion,
es muy importante atender exactamente a lo que se esta requiriendo.

Si no hubiera mayor comentario, por favor coordinador Parra, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Claro que si.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Como diria, del que
estoy sentado en su lugar, es mi proyecto, a favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
Proyecto.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Gracias.

De esta manera, se aprueban por unanimidad de los presentes la
Resolucion de Recurso de Revision RPD-474/15, en el sentido de
modificar la respuesta del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Parra.

Solicito de nueva cuenta su amable intervencion, Comisionado Guerra,
para que por favor nos presente el proyecto de Resolucion del
Recurso de Revision numero RPD-502/2015, interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social, que somete a consideracion de
los integrantes de este pleno.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Bueno, en esta ocasion me toca subir dos recursos de datos
personales, porque a veces no se suben tantos recursos; uno, porque
el niumero de recursos es menor al de acceso; y otra, porque muchos



de estos recursos, lo han dicho todos los Comisionados, a veces
tienen a ser repetitivos de cuestiones principalmente de seguridad
social, tanto con el ISSSTE, Seguro Social, sobre cotizaciones o0 sobre
intervenciones quirdrgicas, etcétera.

Pero, bueno, los dos casos que hoy presento, pues tienen digamos
diria un fin mas pedagdgico, tanto para el ciudadano, para que siga
conociendo que existe este derecho, no sdlo el de acceso y al cual, él
puede ejercer para consultar y tener sus datos personales, como ya
dijo la presidenta, que son de él y soélo los entrega para un fin
especifico.

La otra, creo que muy importante, un fin pedagdgico, para las
instituciones o los sujetos obligados con el objeto de que puedan ser lo
mas agil y precisos a la hora de responder, pensando siempre que del
otro lado hay un ciudadano, una persona gue retiene un requerimiento.

Yo siempre he dicho contesta como te gustaria que te contestaran a ti,
si tu fueras el solicitante.

En el otro caso, fue una letra, pero con un numero de expediente
igualito, etcétera.

En este caso, lo vamos a ver, creo que hay una confusion, no digo que
a lo mejor una mala intencién, pero si una confusién en la aplicacion
de la norma.

El 25 de mayo de 2015, el particular solicité diversa informacion
relacionada con sus cotizaciones ante el Seguro Social, durante toda
su vida laboral, asi como su nimero de seguridad Social. Solicitud que
es muy recurrida por parte y a la cual tienen derecho, no importante
las veces y el niumero que sea, dado que el Seguro Social tiene
muchos asegurados en eso y muchos cotizantes.

El 27 de mayo, el Seguro Social contestd que le proporcionaria la
respuesta emitida en atencién a un folio diferente.

A saber, no voy a leer el folio, termina en el 339/15, en virtud de que a
consideracion del Seguro Social, en éste ultimo folio solicité la misma
informacion. O sea, él solicita con un folio, como todos sabemos,



cuando se hace una solicitud ya sea de acceso de datos, el sistema
nos otorga un folio, que es con el que nos da certidumbre para poder
darle seguimiento a nuestra peticion y le dijo: “No, bueno, no te voy a
contestar con ese folio, sino te voy a contestar con otro folio que ta
hiciste”. Me imagino, asumiendo que es el mismo nombre del
solicitante donde segun él solicité lo mismo.

El 2 de junio el particular presentd su recurso de revision, sefialando
en todos los aspectos que estaba inconforme con la respuesta debido
que no solicité la misma informacion en la presente solicitud en el folio
gue en el Seguro Social dar atencion.

Adicionalmente él agrega, digamos que esta es la inconformidad, que
en el folio, en el otro, pues no se le ha dado respuesta porque fue
motivo de una prevencion la cual esta por atender.

Entonces en el proyecto se propone revocar la respuesta impugnada e
instruir al Sujeto Obligado para que:

Uno. Notifiqgue al recurrente la disponibilidad de su numero de
seguridad social en copia simple mediante entrega en su Unidad de
Enlace o mediante su envio por correo certificado, con notificacién,
indicando los costos correspondientes a su envio, debiéndolo entregar
previa acreditacion de la personalidad y del pago de los derechos de
envio, si fuese el caso.

Dos. Declarar formalmente la inexistencia del salario promedio de las
ultimas 250 semanas de cotizacion a nombre del recurrente, a traves
der su Comité de Informacion fundando y motivando adecuadamente
la resolucién de conformidad con lo dispuesto en los articulo 24 de la
ley y 78, fraccion lll, de su Reglamento.

Por lo que respecta al resto de la informacion solicitada, considerando
gue esta fue entregada durante la sustanciacion del recurso ya no es
necesario ordenar que se entregue de nuevo.

¢ Y aqui, bueno, otra vez por qué se esta revocando?
Porque bueno, la primera respuesta, como vemos, fue totalmente

incorrecta, cuando se hace esta segunda respuesta o este alcance
pues no satisface en su totalidad los requerimientos. Por lo cual



regresamos a la primera respuesta y revocamos aunque obviamente
ya no estamos ordenando que entregue aquello que ya quedd
satisfecho de la peticion.

Asimismo, se insta al Instituto Mexicano del Seguro Social, para que
en proximas ocasiones se proceda a dar atencibn de manera
individual a las solicitudes que en materia de datos personales les
sean presentadas conforme a lo establecido en la ley de la materia.

En este caso, es relevante este recurso por la atencion que se dio a la
solicitud.

Si bien es cierto que el acuerdo aprobado por el Pleno alude a que las
solicitudes de informacion publica deben atenderse en lo individual,
dicho criterio debe hacerse extensivo a los estudios de acceso a datos
personales, sin que queda la posibilidad de remitir a otra respuesta,
maxime que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental no prevé la posibilidad de dar
atencion a solicitudes de manera conjunta.

Es importante sefialar que en materia de datos personales, la
titularidad de los datos o la representacion legal se acredita hasta el
momento de la entrega de la respuesta, de manera que no se tiene
certeza si las solicitudes son presentadas por la misma persona.

Seria todo, sefiores comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se cede la
palabra a los compafieros comisionados que tengan comentarios
respecto a este asunto.

De no haber comentarios, por favor... perdén ...

Comisionada Cano, tiene el uso de la voz.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Buenos dias.

Coincido en que es un asunto de pedagogia para el Sujeto Obligado y

también para el propio ciudadano; nada mas agregaria yo que
precisamente el Articulo 6° Constitucional que consagra los dos



Derechos, no hace distincion en cuanto a esta garantia a favor de los
ciudadanos de no requerir ni interés legitimo ni acreditar su identidad
en el caso de Acceso y en materia de Datos -como bien lo dijo el
Comisionado Guerra al final- ya que se entrega la informacion.

Entonces si, suelen tenerse, todavia vemos practicas en este sentido
por parte de los Sujetos Obligados, que consideran que son las
mismas personas y como ya se les entregd previamente informacion
pues se hace muy sencillo decirle a los propios solicitantes que bajo
su mismo nombre se atengan a la respuesta previa que ya se les dio.

Creo que es mas complicado en Datos porque ahi si piden el nombre,
la identidad de la persona; pero si, creo que es una practica que
todavia seguimos viendo por parte de los Sujetos Obligados, de
decirles a los solicitantes que, como ya lo pidieron, que se conformen
con esa respuesta previa.

Sirvan estas cuestiones de caracter adjetivo procedimentales para
lograr sensibilizar y dar una pedagogia positiva a los Sujetos
Obligados de no hacer este tipo de practicas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus precisiones y comentarios, Comisionada Cano.

De no haber comentarios adicionales, por favor, Coordinador Parra,
sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Gracias.

Conforme a su instruccion, Comisionada Presidenta:
Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.



Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador de Proteccién de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: De esta manera, se aprueban por unanimidad de los
presentes la Resolucion del Recurso de Revision niumero RPD-502/15
en el sentido de revocar la respuesta del Instituto Mexicano del Seguro
Social.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Parra.

Pasamos ahora a los asuntos en materia de Acceso a la Informacion,
por lo que solicito atentamente al Coordinador de Acceso a la
Informacion que dé lectura a los asuntos que en esta materia seran
votados en la presente sesion.

Tiene el uso de la voz el Coordinador Alcala.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con su autorizacion, Comisionada Presidenta.



En primer lugar, doy cuenta a este Pleno que se registraron un total de
104 Proyectos de Resolucion de Recursos de Revisidon que son
presentados por parte de los Comisionados Ponentes a este Pleno,
dentro del plazo de 30 dias habiles siguientes a la interposicion del
Recurso.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en la Fraccion | del
Articulo 55 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica Gubernamental.

En segundo lugar, se da cuenta de dos Procedimientos de Verificacion
por falta de respuesta.

En tercer término se da cuenta de trece Acuerdos de Ampliacion para
Resolucion de Recursos de Revision, que son presentados con
fundamento en lo establecido en el Articulo 55, Fracciones | y V de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental.

En cuarto orden se da cuenta a este Pleno de los 33 Proyectos de
Resolucion, los que se propone tener por no presentados, sobreseer
y/o desechar por causas distintas a la extemporaneidad, de los cuales
21 de ellos corresponden a sobreseimientos para actualizar la causal
prevista en la Fraccion IV del Articulo 58 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, asi
como los cuatro Proyectos de Resolucién que se propone desechar
por extemporaneos, los cuales se encuentran enlistados en los
numerales 3.5 y 3.6 del Orden del Dia aprobado para la celebracion de
esta Sesion.

En quinto término procedo a dar lectura el nimero de expedientes de
los proyectos de resolucion de recursos de revision de fondo que
someten a votacion de este Pleno para la presente Sesion, mismos
que se identifican previamente con las siglas RDA siendo todos del
afio 2015.

En los siguientes proyectos de resolucion el sentido que se propone es
confirmar la respuesta del sujeto obligado: 2193, en contra de la
Secretaria de la Funcion Puablica, propuesto por la Comisionada Cano;
2230, en contra del Archivo General de la Nacion, bajo la ponencia de



la Comisionada Kurczyn; 2308, en contra del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, de la ponencia del Comisionado Monterrey.

El 2667, en contra de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
bajo la ponencia del Comisionado Salas; 2770, en contra de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion, bajo la ponencia del Comisionado Monterrey; 2919, en
contra de la Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos
Sanitarios, proyectado por el Comisionado Salas.

El 2974, en contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, bajo la ponencia de la Comisionada
Presidenta Puente; 2993, en contra del Banco Nacional de Obras y
Servicios Publicos, S.N.C., propuesto por la Comisionada Kurczyn; en
contra de este mismo sujeto obligado y bajo la misma ponencia de la
Comisionada Kurczyn se encuentra el numero 3000.

El nimero 3049, en contra de la Secretaria de Educacion Publica, bajo
la ponencia de la Comisionada Kurczyn; 3094, en contra de la
Procuraduria General de la Republica, bajo la ponencia del
Comisionado Salas, y finalmente en este bloque se encuentra el
namero 3156, enderezado en contra del Instituto Nacional de
Migracion, bajo la ponencia de la Comisionada Presidenta Puente.

En los asuntos que a continuacion se les daréa lectura a los proyectos
gue proponen modificar la respuesta de la autoridad obligada: 1418,
en contra de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, bajo la
ponencia de la Comisionada Kurczyn; 1661, en contra del Instituto
Mexicano de Cinematografia, que propone la Comisionada Cano;
2077, en contra de la Comision Federal de Electricidad, que propone
el Comisionado Monterrey.

Los siguientes dos asuntos son propuestos por la ponencia del
Comisionado Guerra: 2082, en contra del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, y 2201 en contra de la Secretaria de Hacienda
Y Crédito Publico.

Los siguientes dos asuntos son propuestos por la ponencia de la
Comisionada Cano: 2249, en contra de la Comisién Nacional Bancaria



y de Valores, y 2291, enderezado en contra de la Comision Federal de
Electricidad.

El nimero 2369, en contra de la Administracion Federal de Servicios
Educativos en el Distrito Federal, propuesto por el Comisionado
Guerra; el Comisionado Guerra propone el 2376, en contra de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores; el numero 2595,
enderezado en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social, es
propuesto por el Comisionado Monterrey.

El nimero 2613 y sus acumulados, en contra de la Secretaria de
Educacion Pdublica, es propuesto por la Comisionada Cano; la
Comisionada Presidenta Puente propone el 2659, en contra de
Petréleos Mexicanos; el nimero 2732, en contra de la Secretaria de la
Funcion Publica es propuesto por la Comisionada Cano.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn propone el 2748, enderezado
en contra de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; el nimero
2754, en contra de la Secretaria de Educacion Publica es propuesto
por el Comisionado Guerra; 2790, en contra de la Comision Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, es propuesto por la
Comisionada Kurczyn.

El Comisionado Salas propone el 2793, en contra de la Secretaria de
Economia; el niumero 2799 y acumulados, en contra del Hospital
Regional de Alta Especialidad Ciudad Victoria Bicentenario 2010,
propuesto por la Comisionada Presidenta Puente; 2802 y acumulados,
en contra del mismo sujeto obligado Hospital Regional de Alta
Especialidad Ciudad Victoria Bicentenario 2010, propuesto por la
Comisionada Cano; el Comisionado Monterrey propone el 2833, en
contra de PEMEX Refinacion.

Los siguientes asuntos son propuestos por el Comisionado Salas:
2835, en contra del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad
Agroalimentaria, y 2842, en contra de la Policia Federal.

Los siguientes tres asuntos son enderezados en contra del mismo
sujeto obligado, siendo la Secretaria de Educacion Publica: 2876 y
acumulados, que propone la Comisionada Presidenta Puente; 2880,



bajo la ponencia del Comisionado Guerra, y 2882, bajo la Ponencia del
Comisionado Monterrey.

El nimero 2893 en contra de la Procuraduria Federal del Consumidor,
propuesto por la Comisionada Cano; el 2898 en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, propuesto por el
Comisionado Salas; el 2903 en contra de la Comisién Nacional de
Libros de Texto Gratuitos, propuesto por el Comisionado Monterrey.

Los siguientes asuntos, son propuestas por la ponencia de la
Comisionada presidenta Puente: el numero 2925 en contra del
Instituto Nacional de Migracion y 2939 en contra del Servicio Postal
Mexicano.

Los siguientes tres asuntos son propuestos por la Ponencia de la
Comisionada Kurczyn: el 2972 en Contra de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores y en contra de ese mismo sujeto obligado, el
3035; el numero 3042 en contra de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales; el nimero 3045 en contra del Instituto Mexicano
del Seguro Social propuesto por el Comisionado Salas; y el numero
3098 en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social, propuesto por
la Comisionada Kurczyn.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn propone el 3126 en contra de
la Secretaria de Educacion Publica; y finalmente en este bloque, se
encuentra el 3135, en contra de la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores, bajo la ponencia de la Comisionada presidente Puente.

Por dltimo, sefioras y sefiores Comisionados, doy cuenta con los
Proyectos de Resolucion cuyo sentido propuesto es revocar la
respuesta de los sujetos obligados.

El 2046 en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social, bajo la
ponencia de la Comisionada Cano; el 2292 en contra de la Secretaria
de Educacion Publica, bajo la ponencia del Comisionado Guerra; el
2334 en contra del Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos,
Sociedad Nacional de Crédito, bajo la ponencia del Comisionado
Guerra.



El Comisionado Monterrey propone el 2364, en contra de la Secretaria
de la Defensa Nacional; la Comisionada Cano propone el 2501, en
contra de la Agencia de Servicios a la Comercializacién y Desarrollo
de Mercados Agropecuarios.

Los siguientes tres asuntos, son propuestos por la ponencia del
Comisionado Guerra; el 2593, en contra de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores. El nUmero 2635 en contra de la Administracion
Portuaria Integral de Tampico, Sociedad Andnima de Capital Variable,
y 2649 en contra de la Secretaria de Gobernacion.

El nimero 2750 y acumulados, enderezados en contra de la
Secretaria de Salud, bajo la ponencia de la Comisionada presidenta
Puente; el 2763 en contra de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano que propone el Comisionado Monterrey.

El Comisionada Salas propone el 2891, en contra de Caminos y
Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos; la Comisionada
Kurczyn propone el 2895 en contra del Servicio de Administracion
Tributaria; el 2912, enderezado en contra de la Comision Federal de
Electricidad, es propuesto por el Comisionado Salas; el 2930 en contra
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, propuesto
por la Comisionada Kurczyn; el Comisionado Monterrey propone en
contra de la Secretaria de la Funcion Publica el nUmero 2952.

Los siguientes dos asuntos son en contra de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, 2988 bajo la ponencia de la Comisionada
presidenta Puente; y 2989 bajo la ponencia del Comisionado Salas.

Los siguientes dos asuntos son propuestos por la ponencia de la
Comisionada Kurczyn y son enderezados en contra del Banco
Nacional de Obras y Servicios Publicos, Sociedad Nacional de Crédito,
3007 y 3028.

El nimero 3037 en contra de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores propuesto por la Comisionada presidenta Puente.

El 3047 en contra de la Secretaria de Educaciéon Publica, que propone
la Comisionada Cano, y finalmente, los Ultimos dos asuntos son
propuestos por la ponencia de la Comisionada Kurczyn, el 3105 en



contra del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes y el 3210 y
acumulados en contra de la Secretaria de Educacion Publica.

Es cuanto, presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Estan a su consideracion los proyectos de Resolucion.
Si, Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muy buenos, compaferos de
Pleno.

Pediria, por favor que se separe de la discusion en bloque, el Recurso
de Revision con la clave RDA 2793/2015 para que una vez discutido
pueda ser votado en lo particular, por favor.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Por favor, en el
mismo sentido. Solicito a este Pleno que podamos separar para

votacion individual el recurso RDA 2790/2015, por favor.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionada Kurczyn. Muchas gracias.

Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas
gracias, Presidente. Muy buenos dias a todos.

Para los mismos efectos, pediria se separaran los proyectos recaidos
a los recursos de revision 2595/2015, en contra del IMSS y 2763 en
contra de SEDATU.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionado Monterrey. Muchas gracias.

Comisionada Cano.
Comisionado Areli Cano Guadiana: Gracias.

Para los mismos efectos, el expediente RDA-2291/2015 en contra de
la Comision Federal de Electricidad.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

De igual manera, solicito que el proyecto de resolucién identificado con
la clave RDA-2750/2015 y su acumulado RDA-2752/2015, interpuesto
en contra de la Secretaria de Salud, sea separado para su votacion
individual una vez que sea discutido.

De no haber comentarios adicionales, por favor Coordinador Alcala,
sea tan amable de tomar la votacion del resto de los asuntos.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Conforme a su instruccién, Comisionada Presidente, habiendo sido
separado estos seis proyectos que seran discutidos y votados en lo
individual, estdn a su consideracion el resto de los proyectos de
resolucion de recursos de revision de fondo, que suman un total de 72,
de los cuales 12 de ellos proponen confirmar y 37 la propuesta es
modificar y 23 cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta del
sujeto obligado respectivo.

Los dos procedimientos de verificacion por falta de respuesta, los 13
acuerdos de ampliacion, 33 proyectos de resolucion en los que se
propone tener por no presentados, sobreseer y/o desechar por causas
distintas a la extemporaneidad y los cuatro proyectos de resolucién, en
los que se propone desechar por extemporaneos.

Por lo que les solicito a las comisionadas y comisionados sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acufa.



Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor de
proyectos.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor de los proyectos.

Coordinador de Acceso ala Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Guerra Ford: A favor de los proyectos.

Coordinador de Acceso ala Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de
proyectos.

Coordinador de Acceso ala Informacién Adrian Alcala Méndez:

los

los

De esta manera, se aprueban por unanimidad las resoluciones

anteriormente relacionadas

Es cuanto, Presidenta.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

A continuacién procederemos a presentar y discutir los proyectos en
estricto orden cronolégico, al igual que los de datos personales, para
después tomar la votacidon correspondiente.

Por lo tanto, solicito amablemente su intervencion Comisionada Cano,
para que por favor presente el proyecto de resolucion del recurso de
revision numero RDA 2291/2015, interpuesto en contra de la Comision
Federal de Electricidad, que somete a la consideracion de los
integrantes de este pleno.

Comisionado Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidenta.

En este caso a traves de solicitud del 18 de marzo del 2015, un
particular solicito a la Comision Federal de Electricidad copia del
Convenio de Participacion Conjunta de fecha 5 de junio de 2009,
celebrado por el Consorcio TEKONEK S.A de C.V y Solucion Integral
de Construccion S.A. de C.V, al cual se hacia referencia en un
contrato suscrito por el sujeto obligado y dicho consorcio, relacionado
con casetas de telecomunicaciones, casetas para alojamiento de fibra
Optica o caseta prefabricadas.

En respuesta la Comision Federal de Electricidad a través de su
Direccion de Operacion, sefiald que no contaba con el Convenio de
Participacion Conjunta requerida, sin embargo, le proporcion6 al
particular el documento denominado “Acreditamiento de Personalidad”
el cual fue presentado por las empresas mencionadas con motivo de
los requisitos que debieron cumplirse para participar en la licitacion
publica bajo la cobertura de Tratado numero 18164067-025-09.

Inconforme con la respuesta del sujeto obligado, el recurrente
interpuso Recurso de Revision reiterando que dicho convenio es
mencionado en el cuerpo de un contrato de la Comision Federal de
Electricidad, mismos que se adjunté a su escrito de inconformidad.



El objeto de la Licitacion Publica Internacional relacionado con la
materia del presente Recurso es la adquisicion de casetas de
telecomunicaciones, casetas para el alojamiento de fibra O6ptica o
casetas prefabricadas, que son estructuras que tienen como finalidad
aislar y proteger los sistemas electromecanicos, electronicos y de
comunicaciones, que forman parte de una subestacion eléctrica.

Asi, su objeto principal es garantizar la estabilidad e integridad de
dichos equipos ante contingencias humanas y agentes ambientales.

Por su forma de operar, las casetas para subestaciones eléctricas se
clasifican en casetas para generacion, transmision y distribucion de
energia eléctrica.

La instalacion de casetas en sentido estricto permite mejorar la calidad
del sistema eléctrico, de hacer lo confiable y reducir el costo de la
puesta en servicio.

De acuerdo con la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo
Economico en México, existen tres problemas que no permiten una
adecuada implementacion de la infraestructura en materia de
Telecomunicaciones:

1: El gran nimero de procedimientos, permisos y requisitos necesarios
previos a la instalacion de infraestructura en un determinado lugar.

2: Las enormes diferencias entre las reglas escritas y no escritas de un
municipio a otro en este tema. Y

3: La extorsion o la corrupcién para la obtencion de Derechos de Via.

Aunado a lo anterior, en el Informe Anual 2014 de la Comision Federal
de Electricidad se indico que de las pérdidas registradas en 2014, el 6
por ciento fueron técnicas; es decir, que se perdid energia a lo largo
de redes sobrecargadas o que ya dejaron atras su vida util; el 8 por
ciento fueron no técnicas, lo que significa que la energia que la
Comision Federal de Electricidad dispuso en las redes de distribucion
no fueron facturadas.



De ahi la importancia de modernizar las lineas de transmision y
distribucion a través del uso de casetas prefabricadas, las cuales -con
independencia de reducir el porcentaje de pérdidas- permiten también
la eliminaciébn de los problemas ocasionados por interferencias
electromagnéticas y de radiofrecuencia.

Tales mejoras en los sistemas de electricidad sin duda contribuyen al
desarrollo econdmico pues impulsan la competitividad, teniendo con
ello un impacto directo en beneficio de la poblacion.

A modo de ejemplo, conviene mencionar que las éptimas condiciones
de las redes permiten compatrtir los recursos de la generacion eléctrica
de manera mas equitativa entre las regiones del pais, abastecen de
electricidad a zonas potencialmente productivas y garantizan -sobre
todo- el Derecho de Acceso a las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion, asi como a los servicios de Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, incluidas la banda ancha e internet, reconocidas
también en el articulo 6° constitucional.

Ante tal escenario, el presente recurso toma importancia ya que refleja
la necesidad de transparentar la Informacion que por normatividad
debe obrar en los archivos del sujeto obligado con motivo de los
Procesos Licitatorios de trascendencia social como es el caso que nos
ocupa pues el sujeto obligado debe dar cuenta de que en el proceso
de contratacion materia de analisis se cumplieron con todos los
requisitos previstos para tales efectos, maxime si se toma en cuenta
que el Consorcio TEKONEK S.A. de C.V. y Solucion Integral en
Construccion, S.A. de C.V., fue el ganador de la licitacion en comento,
tal como se desprende del sitio COMPRANET.

Ahora bien, la convocatoria de dicha licitacion se efectué por la
Subgerencia de Adquisiciones de Gerencia de Abastecimiento del
sujeto obligado en 2009, y conforme a sus bases, en los rubros
identificados como numeral 1. Informacion General y 9.
Documentacion legal y administrativa requerida, se preve
respectivamente, que dos o0 mas personas podrian presentar
proposicion conjunta, es decir, consorciada, para lo cual deberian
celebrar entre todas las personas que integran la agrupacion, un
convenio, y que en la posicibn que se presenten los licitantes
nacionales, personas fisicas 0 morales, asi como cada una de las



personas que presenten posicion conjunta deben entregar, entre otros,
los documentos de acreditacion de personalidad consistente en el
anexo 11, y el convenio correspondiente para propuesta conjunta
consorciada que contribuye el anexo 15.

Asimismo, en la hoja 2 del contrato de la Comision Federal de
Electricidad que proporcioné el particular en su recurso de revision, se
encuentran las declaraciones del proveedor, y una de ellas establece
que la empresa TEKONEK S.A. de C.V. y Solucién Integral en
Construccion, conformaron un consorcio con capacidad juridica para
contratar, de conformidad con el convenio de participacion conjunta,
firmada por sus respectivos representantes legales.

Por tanto, es posible concluir que los archivos del sujeto obligado
deben contar con una expresion documental requerida por el
particular, ya que el convenio correspondiente para la propuesta
conjunta consorciada entre dichas empresas, se debié proporcionar
como anexo 15 en la licitacion publica internacional, siendo que el
diverso anexo 11, denominado Acreditamiento de personalidad y
proporcionado por el sujeto obligado en su respuesta, es un
documento diverso al solicitado, situacion que se corrobora con lo
establecido en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico y su Reglamento, pues prevén que el Convenio de
Participacion Conjunta, como el requerido por el particular debe
exhibirse en el acto de presentacion y apertura de proposiciones por el
consorcio participante en una licitacién.

En tal virtud, si bien el sujeto obligado turné la solicitud de informacion
a una unidad administrativa competente para atender el requerimiento
del particular, se estima que la Direccion de Administracion, la
Gerencia de Abastecimientos y la Gerencia de Administracion y
Servicios también cuentan con atribuciones para conocer de lo
peticionado por el ahorra recurrente y que a través de la Subgerencia
de Adquisiciones emitié la convocatoria para la licitacion publica
internacional que nos ocupa, y de acuerdo a sus atribuciones se
encarga de contratar los bienes y servicios que requieren las unidades
administrativas centrales o del corporativo, y de realizar los
procedimientos para la adquisicion y el arrendamiento de bienes
muebles y la contratacién de servicios.



Por lo expuesto, se concluye que el agravio del particular es
parcialmente fundado, ya que la Comision Federal de Electricidad no
realiz6 la busqueda de la informacidbn en todas sus unidades
administrativas competentes.

En ese sentido, se propone a este Pleno modificar la respuesta
emitida por la Comision Federal de Electricidad e instruirle a que
realice una busqueda exhaustiva del convenio de participacion
conjunta celebrada por el Consorcio TEKONEK S.A. de C.V. y
Solucién Integral de Construccion S.A. de C.V., en la Direccion de
Administracion, la Gerencia de Abastecimientos y la Gerencia de
Administracion y Servicios, y proporcione al particular en caso de
encontrarse, pues hacer la acta administrativa que corresponda. Es
cuanto, Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano. Se abre un espacio para que los
integrantes del Pleno puedan emitir sus comentarios.

Si no hubiera comentarios, por favor, Coordinador Alcala, sea tan
amable de tomar el sentido de la votacion.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con su autorizacién, Comisionada presidenta.

Se somete a la Consideracion de las sefioras y sefores
Comisionados, el proyecto de Resolucion identificado con la clave
RDA 2291/2015 propuesto por la Comisionada Areli Cano Guadiana,

en el sentido de modificar la respuesta del sujeto obligado.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.



Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
En ese sentido, se aprueba por unanimidad la Resolucion del Recurso
de Revision identificado con la clave RDA 2291 en el sentido de
modificar la respuesta de la Comision Federal de Electricidad.

Es cuanto, presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Solicitado ahora al Comisionado Monterrey que por favor nos presente
el proyecto de Resolucion del Recurso de Revision numero RDA
2595/2015, interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social, que somete a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas
gracias, presidenta. Con la venia del Pleno.



Les cuento que me permiti separar el presente recurso de Revision
para su presentacion, discusién y, en su caso aprobacion en lo
particular, debido a nuestro compromiso con la sociedad mexicana o el
compromiso que nos impone el ejercicio de la Atribucién relativo a la
interpretacion en el orden administrativo de la Ley de la materia.

Al conocer y resolver los medios de impugnacién, interpuesto ante
este Instituto, convirtiéndose en el referente inmediato de la forma en
gue puede darse el acceso a la informacion en poder de los sujetos
obligados, salvaguardando la confidencialidad de los datos personales
de la ciudadania.

Esta dicotomia entre lo publico y lo privado, ha sido objeto de analisis
cotidiano, en el seno de este Pleno. Sin embargo, el presente es un
asunto que considero relevante, ya que tiene que ver con una politica
publica de caracter fiscal, en el que el Instituto Mexicano del Seguro
Social, detenta la informacion que interesa al particular, por el ejercicio
de sus atribuciones recaudatorias.

De esta manera, se requirio al IMSS copia del convenio por el cual, la
empresa productora Agricola Industrial del Norte SA de CV, afilié a sus
trabajadores ante el sujeto obligado, asi como el numero de los
empleados asegurados, desglosado por mes, del aio 2010 al 21 de
abril del afio 2015.

Como respuesta, el sujeto obligado informdé al particular que la
informacion solicitada obraba en los archivos de la Institucion en su
calidad de autoridad fiscal y habia sido recibida de los patrones,
derivado del ejercicio de las atribuciones de recaudacion y verificacion
de los aportaciones de Seguridad Social, por lo que se actualizaba el
supuesto para clasificar la informacién como reservada por un periodo
de 12 afos, por secreto fiscal, de conformidad con los articulos 14,
fraccion | y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica Gubernamental, en relacion con el 22 de la Ley
del Seguro Social.

Inconforme con lo anterior, el ahora recurrente, interpuso el recurso de
revision ante este instituto, manifestando que se le entregara la
informacion sin datos personales.



Cabe mencionar que durante la sustanciacion del medio de
impugnacién que nos ocupa, al formular alegatos, el IMSS reiter6 su
respuesta inicial, en relacién el nimero de empleados inscritos al
régimen obligatorio por parte de Productora Agricola Industrial del
Norte, S.A. de C.V.

Sin embargo, manifesté que el patrén en mencion presentd su solicitud
de adhesion a los beneficios fiscales para €l y sus trabajadores, en
términos del decreto por el que se otorgan beneficios fiscales a los
patrones y trabajadores, eventuales de campo, por lo que pondria a
disposicion del recurrente, version publica del oficio de adhesion del
21 de noviembre del afio 2007, sin que este instituto guarde
constancia de que se haya hecho del conocimiento del particular tal
circunstancia.

En este sentido, en el proyecto que se somete a su consideracion, se
analizo el supuesto de clasificacion previsto en el Articulo 14, fraccion
dos de la ley, al ser el especifico de la materia.

Asi se pudo advertir que el Instituto Mexicano del Seguro Social como
organismo fiscal autbnomo se sujeta tanto a lo establecido en la Ley
del Seguro Social, como a las disposiciones del Cdadigo Fiscal de la
Federacion en materia de recaudacion de las aportaciones de
Seguridad Social, las cuales son definidas por el articulo 2, fraccion
dos, del Cdédigo Fiscal, como las contribuciones establecidas en la ley
a cargo de personas que son sustituidas por el Estado en el
cumplimiento de obligaciones fijadas por la ley en materia de
Seguridad Social o a las personas que se beneficien en forma especial
por servicios de Seguridad Social proporcionados por el mismo
Estado.

En consecuencia, se trata efectivamente, de aportaciones fiscales, por
lo que el sujeto obligado se encuentra facultado para invocar el
secreto fiscal.

En tal circunstancia, si bien en principio la informacion relativa al
registro de patrones e inscripciones de trabajadores al Instituto
Mexicano del Seguro Social, asi como aquella que derive de dichos
actos es de naturaleza reservada, lo cierto es que en este caso el
patréon respecto del cual se solicita informacion solicité la adhesion de



sus trabajadores al régimen obligatorio de sujeto obligado con base en
el decreto de referencia.

Por ello se pudo determinar que el documento que da respuesta al
requerimiento del particular es el oficio por el que se autoriza la
solicitud de adhesién a dicho decreto.

De esta manera se analiz6 el Decreto de Marras asi como el acuerdo
relativo a las reglas de aplicacion del mismo, de donde se pudo
advertir la naturaleza del oficio de adhesion, correspondiéndole la de
un beneficio fiscal a favor de la empresa referida, toda vez que se
exime parcialmente a los patrones del campo, asi como a los
trabajadores eventuales del mismo de la obligacion de pagar las
cuotas obrero-patronales de los seguros de riesgos de trabajo, de
enfermedad y maternidad, de invalidez y vida y de guarderias y
prestaciones sociales hasta por un monto equivalente a la diferencia
gue resulte entre las cuotas que se calculan conforme al salario base
de cotizacion respectiva.

En dichas circunstancias, toda vez que con base en la solicitud de
adhesion presentada por la empresa en comento y su correspondiente
autorizacion, tanto el patrén, como sus trabajadores obtienen un
beneficio fiscal, existe un interés publico mayor en difundir dicha
informacion, en razén de que se trata de recursos que dejan de entrar
a la hacienda publica por la aplicacion de una politica de caracter
fiscal.

Es asi que resulta procedente su entrega en version publica, ya que la
consecuencia directa se traduce en la extincion parcial de una
obligacion contributiva y debe publicitarse plenamente el nombre de la
autoridad que autorizé la misma, asi como el fundamento y motivo que
sustenten la determinacion.

De tal suerte, que la divulgacion de la informacion solicitada
transparente la gestion publica del IMSS, proporcionandose elementos
que permiten la valoracién del desempefio del sujeto obligado y el
cumplimiento de sus atribuciones relativas a consolidar una
recaudacion eficiente de las cuotas de Seguridad Social e incluso
dando cumplimiento al mandato de difusion previsto en el articulo 12



de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental.

Ahora bien, debo recordar que otro de los contenidos de informacion
que solicitoé el particular fue el relativo al numero de los trabajadores
afiliados por parte del patrén referido.

Al respecto, se estimé que dicha informacion si actualiza el secreto
fiscal por un periodo de 12 afos, con fundamento en el articulo 14,
fraccion dos, de la Ley de la Materia.

Ello es asi, en razdn de que la obligacidon de los patrones de inscribir a
sus trabajadores se encuentra directamente vinculada a las facultades
gue como 6rgano fiscalizador tiene el Instituto Mexicano del Seguro
Social para determinar y, en su caso, liquidar los créditos fiscales que
deriven del incumplimiento de las obligaciones de los primeros.

Por ende, la informacion que obra en los archivos del sujeto obligado,
en relacion con el niumero de trabajadores afiliados, cumple con una
doble funcion:

Por un lado, el acceso de los trabajadores a la cobertura de cada uno
de los Seguros establecidos en la Ley; por el otro, las facultades de
comprobacién de que goza como autoridad fiscal, sin que puedan
desvincularse una de otra.

Por lo expuesto, se califica el agravio como parcialmente fundado y en
consecuencia, se propone a este Pleno modificar la respuesta del
Instituto Mexicano del Seguro Social, instruyéndolo a efecto de que
ponga a disposicion del particular la version publica del Oficio de
Adhesion al Decreto por el que se otorgan beneficios fiscales a los
patrones y trabajadores eventuales del campo del 21 de noviembre del
2007, salvaguardando el numero del Registro Patronal.

Asimismo, deberd proporcionar al particular el Acta debidamente
formalizada de su Comité de Informacion en la que clasifique el Dato
en mencion y confirme la clasificacion de la informacion relativa al
namero de empleados asegurados por parte de la Empresa
Productora Agricola Industrial del Noreste, S.A. de C.V. en relacion
con el Periodo 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 y lo que va del presente



afio, con fundamento en el Articulo 14 Fracciéon Il de la Ley de la
materia.

Seria cuanto, muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Preguntaria a los integrantes del Pleno si tienen algin comentario
respecto a este Recurso de Revision RDA 2595/2015.

De no haber comentarios, por favor, Coordinador Alcala, sea tan
amable de tomar la votacion de este asunto.

Coordinador de Acceso a la Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Con su autorizacion, Comisionada Presidenta, se somete a la
consideracion de las seforas y sefiores Comisionados el Proyecto de
Resolucion identificado con la clave RDA 2595/2015, propuesto a este
Pleno por el Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov en el
sentido de modificar la respuesta del Sujeto Obligado.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.



Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
En tal sentido, se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de
revision identificado con la clave RDA 2595/2015 en el sentido de
modificar la respuesta del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Es cuanto, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Solicito ahora su amable intervencion para que me ayude a hacer una
breve exposicion del proyecto de resolucion del recurso de revision
namero RDA 2750/2015 y su Acumulado RDA 2752/2015, interpuesto
en contra de la Secretaria de Salud, que someto a consideracion de
los integrantes de este Pleno.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Presidenta.

En la solicitud se pidié informacion generada por el Sistema de
Informacion para la Administracion del Fondo para el Fortalecimiento
de Acciones de Salud Publica en las Entidades Federativas en 2014,
respecto de cada entidad federativa, sobre los siguientes programas:
Salud Materna y Perinatal, Planificacion Familiar y Anticoncepcion,
Salud Sexual y Reproductiva en Adolescentes y Prevencion asi como
en el de Atencion de la Violencia Familiar y de Género.

En respuesta, el sujeto obligado entregd los Convenios de
Administracion del Fondo para el Fortalecimiento de Acciones de



Salud Publica en las Entidades Federativas -por sus siglas AFFASPE-
del 2009 al 2015.

La particular, inconforme, impugnd la respuesta por no corresponder
con lo solicitado.

En alegatos, el Sujeto Obligado entreg6 la eficiencia de las entidades
federativas, se notifico a la Secretaria de Salud sobre la administracion
presupuestaria del Sistema referido en la solicitud.

En el proyecto que presenta la Comisionada Presidenta Puente se
verificd que la Secretaria de Salud incumplié con el procedimiento de
busqueda de la informacion exigida por la Ley de la materia pues
omitié turnar la solicitud a la Direccion de Operacion encargada de
administrar la plataforma tecnologica para la AFFASPE.

Asimismo, del analisis de los convenios entregados en respuesta se
advirtié que en el Sistema de Informacion mencionado se registran:

Primero, los Informes trimestrales sobre el ejercicio, destino y los
resultados obtenidos respecto de los recursos presupuestarios
federales e insumos federales ministrados.

Segundo. Los avances de los programas de salud publica, incluidos
los cumplimientos de las intervenciones e indicadores de sus metas,
asi como los avances y en su caso, resultados de las acciones
llevadas a cabo.

Tercero. La descripcion detallada de los insumos y servicios
adquiridos o contratados con los recursos entregados.

Por lo anterior, la propuesta de la Comisionada Presidenta Puente es
revocar la respuesta para que se realice una busqueda en el Sistema
de Informacion para la Administracion del Fondo para el
Fortalecimiento de Acciones de Salud Publica en las entidades
federativas y se entregue la informacion solicitada. Es cuanto
Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.



El proyecto que se presenta, estimamos, cumple con uno de los
criterios acordados por este Pleno, para someter a discusion publica
determinados casos que nos han sido turnados.

En este caso con el criterio nUmero 4, cuando se trate de un recurso
gue permita al Instituto, en calidad de impulsor del Sistema Nacional
de Transparencia, mejorar las practicas publicas propiciando la
potenciacion del derecho de acceso a la informacion y la
transparencia.

El proyecto de resolucion, proponemos, revocar la respuesta de la
Secretaria de Salud, considerando que el sujeto obligado no se apeg6
al principio de exhaustividad lo que en materia de transparencia y
acceso a la informacion publica se traduce en que las respuestas que
emitan los sujetos obligados deben ser atendidas de manera puntual,
expresa pero ademas, categorica, con cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por el particular a fin de satisfacer la solicitud
correspondiente.

Como ya fue expuesto, el solicitante requirio tener acceso al
documento emitido por el Sistema de Informacidbn para la
Administracion del Fondo para el Fortalecimiento de las Acciones de
Salud Publica en las entidades federativas en 2014, de cada entidad
federativa y sobre los programas relativos a cuatro rubros: salud
materna y perinatal; planificacion familiar y anticoncepcion; salud
sexual y reproductiva en adolescentes, y prevencion y atencion de la
violencia familiar y de género.

Es importante destacar que el interés por buscar una igualdad de
género viene ya desde el siglo pasado. En 1928, en la 62 Conferencia
Internacional Americana se cre0 la Comision Interamericana de
Mujeres, siendo el primer antecedente mundial de un &rgano
intergubernamental, creado expresamente con el propésito de
asegurar el reconocimiento de los derechos civiles y politicos de las
mujeres.

La Comision Interamericana de las Mujeres es el organismo
especializado de la Organizacion de Estados Americanos para
promover la equidad de género en la region, el cual se ha encargado



de estudiar la condicion juridica de las mujeres en el Continente
Americano, ofreciendo apoyo y dialogando con los movimientos de
mujeres, exhortando a los Gobiernos a adoptar las medidas
pertinentes para eliminar los obstaculos a la plena participacion de la
mujer en las esferas civil, econémica, social, cultural y politica.

E impulsando la creacion de instrumentos internacionales en la
materia, tales como la Convencion Interamericana sobre Ila
nacionalidad de la mujer, la Convencion Interamericana sobre la
concesion de los derechos politicos de la mujer; la Convencion
Interamericana sobre la Concesion de los Derechos Civiles de la
Mujer, y la Convencion Americana para Prevenir, Sancionar vy
erradicar la violencia contra la mujer, conocida como la Convencién
Belém Do Para.

La referida Convencion Belém Do Par4, partio del supuesto basico del
gue la eliminacion de la violencia contra la mujer es condicidon
indispensable para su desarrollo individual y social, y su plena e
igualitaria participacion en todas las esferas de la vida; estableciendo
en su articulo 1° que la violencia contra la mujer como cualquier
accion o conducta basada en su género que cause la muerte, dafio o
sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico de la mujer, tanto en su ambito
publico como en el privado, imponiendo la obligacién de los estados,
entre ellos México, de actuar con la debida diligencia para prevenir,
investigar y sancionar la violencia contra la mujer.

Lo anterior ha sido refirmado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al incluir la perspectiva de género en el caso del Penal
Miguel Castro Castro contra Peru, de finales de 2006, donde destaco
gue las mujeres se ven afectadas por los actos de violencia de manera
diferente a los hombres, que algunos actos de violencia se encuentran
dirigidos especificas a ellas y otros les afectan en mayor proporcion
gue a los hombres.

Asi, afirm6 su competencia para aplicar e interpretar la convencion
Belém do Par4, calificandola como un elemento integrante del corpus
iuere, internacional, en materia de proteccion de la integridad personal
de las mujeres.



La referida Corte Interamericana, en el mencionado caso del penal
Miguel Castro Castro contra Perl, y en el Caso Gonzélez y otras,
Campo Algodonero, hizo propia la definicion de violencia contra la
mujer, contenido en el articulo primero de la Convencion Belendo
Pard, para determinar si en los casos concretos los actos de violencia
sufridos por las presuntas victimas, pueden considerarse como
violencia de género.

Se ha referido al alcance del articulo Quinto de la Convencién
Americana, sobre derechos Humanos, que consagra el Derecho a la
Integridad Personal, en relacion con la Convencién Belém do Para,
gue considera elementos del corpus iure internacional, en materia de
proteccion de la integridad personal de las mujeres.

Asi también, la Corte Interamericana en el caso Campo Algodonero
contra México, ha destacado reiteradamente que la violencia contra
las mujeres constituye una violacion del derecho a la integridad fisica,
psiquica y moral de las victimas, de su derecho a la dignidad y en los
casos a los que lleve su muerte, de su derecho a la vida.

Asimismo, ha afirmado que la violencia, basada en el género,
constituye una grave forma de discriminacion y que entre sus
principales causas, y consecuencias esta la creacion y difusion de
estereotipos de género, que se refieren a una preconcepcion de
atributos o caracteristicas poseida o papeles que son o deberian ser
ejecutados por hombres y mujeres, respectivamente.

En un sentido mas amplio, se encuentran los objetivos del Desarrollo
del Milenio, adoptados en el afio 2000 con miras al afio 2015, mismos
gue constan en un total de ocho puntos y buscan resolver problemas
graves de prevalencia universal.

Entre ellos, podemos encontrar al menos tres puntos que de
cumplirse, influirian directamente en la condicion de la mujer
mexicana, de manera positiva.

El tercero, promover la igualdad entre los sexos y el empoderamiento
de la mujer.

El cuarto, reducir la mortalidad entre los nifios menores de cinco afos.



Y el quinto, mejor la calidad de salud materna.

Los tres primeros temas de la solicitud, salud materna, perinatal,
planificacion familiar, salud reproductiva en adolescentes, se
encuentran intimamente ligados a la violencia de género.

El ejercicio libre y responsable de la sexualidad, asi como la garantia
de un ciudadano apropiado para las futuras madres, es decir, evitando
la llamada violencia obstétrica.

Empoderan a la mujer y pueden ayudar a reducir la violencia, tanto en
contra de las mujeres, como de las nifas.

Consideramos que lo anterior son datos que los tomadores de
decisiones y demas interesados en esta clase de politicas, no deben
perder de vista.

Al tener acceso a estos reportes trimestrales sobre las acciones
tomadas en los rubros de salud publica, solicitados por el particular, se
podria dar un mejor seguimiento a los programas o reforzar los
mismos.

En este sentido, consideramos el valor de la informacién solicitada,
radica en que, con la entrega de la misma se garantizaria el acceso a
los recursos publicos otorgados a programas de salud publica en las
entidades federativas, permitiendo asi fortalecer la transparencia, pero
también la rendicion de cuentas al conocer la distribucion, certificacion
del gasto y se fortaleceria a la Contraloria Social, al permitir la
vigilancia de la ejecucion de estos recursos.

En razon de lo anterior, es que la presente propuesta de resolucion se
propone revocar la respuesta del sujeto obligarlo e instruirle a realizar
una busqueda en todas sus unidades administrativas competentes a
efecto de localizar en el Sistema de Informacion para la Administracion
del Fondo para el Fortalecimiento de las Acciones de Salud Publica en
las Entidades Federativas 2014, respecto a los programas de salud
materna y perinatal, planificacion familiar y anticoncepcion, salud
sexual y reproductiva en adolescentes y prevencion y atencion de
violencia familiar y de género en los siguientes contenidos de



informacion, informes trimestrales sobre el ejercicio, destino y
resultados obtenidos respecto de los recursos presupuestarios
federales e insumos federales ministrados, el avance de los
programas de salud publica, incluyendo el cumplimiento de las
intervenciones e indicadores y sus metas, asi como su avance y, en su
caso, resultados de las acciones que se lleve a cabo y la descripcion
detallada de los insumos y servicios adquiridos o contratados con los
recursos entregados.

Seria cuanto, compafieros integrantes de este Pleno.

Se abre un espacio para que puedan hacer los comentarios que
consideren al respecto.

Si, Comisionada Cano.

Comisionado Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidente.

Obviamente me sumo a estos comentarios y a la propia
argumentacion técnica que esta en el recurso.

Ya la Comisionada Presidente da cuenta de algunos antecedentes
internacionales que nos ayudan a contextualizar la importancia del
tema y los casos que expone publicamente.

Yo quiero sumar algunos argumentos de la importancia social, en el
sentido de que aqui convergen, obviamente, el derecho a la salud y
vincularlo como el recurso publico estd enfocado en este sentido a un
derecho consagrado en el articulo 4° constitucional.

Y a partir de que se da esta descentralizacion de los servicios de salud
en el pais, estos recursos han sido canalizados por el denominado
“Fondo de Aportaciones del Ramo 33, particularmente del Fondo para
los Servicios de Salud” y que son propiamente el interés que tiene el
solicitante como converge la instancia federal y local en todas las
entidades federativas.



Este fondo estad enfocado a asegurar el acceso efectivo a servicios de
calidad, independientemente de la condicion social o laboral de las
personas.

En este caso la Federacion a través de la Secretaria de Salud, realiza
otro tipo de transferencias particularmente para lo que se denomina “el
fortalecimiento de los Programas de Accion Especifica”. Los cuales
son instrumentos rectores para la atencion de diversas probleméaticas
en el tema.

Estos definen la direcciéon que todas las instituciones y niveles de
gobierno deben seguir para avanzar de manera conjunta y armonica,
segun las pautas del Sistema Nacional de Salud.

Y creo que ha habido bases importantes, pero yo quiero traer a
colacidén que esto no ha sido asi siempre. Particularmente y me voy a
referir a afos previos a 2008, donde concretamente no se identificaba
con claridad el destino real del gasto, pues so6lo se daba cuenta de un
presupuesto a nivel de programa y monto de los recursos entregados,
lo que evidentemente dificultaba el seguimiento de los resultados e
impactos asi como la comprobacion y rendicion de cuentas del
ejercicio monetario.

En otras palabras, el esquema ocasionaba que la responsabilidad de
la gestion de los Programas y la ejecucion de los recursos financieros
guedaban sujetos a la discrecionalidad o voluntad politica del ambito
local, impactando con ello la imposibilidad de hacer una evaluacién
integral para la mejora de los servicios.

Frente a esta situacion -y aqui me parece que es en donde radica la
importancia del Recurso que hoy nos presenta la Comisionada
Presidenta- es que se crea este Acuerdo para el Fortalecimiento de las
Acciones de Salud Publica en los estados, cuyo proposito ha sido
identificar y ordenar la ejecucion del gasto, de acuerdo al modelo de
gestion por resultados mediante el desarrollo de una aplicacion
informéatica que se llama Sistema de Informacion para la
Administracion del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de
Acciones de Salud Publica en las Entidades Federativas.



En esta plataforma los recursos asignados quedan a nivel de partida
presupuestal, ahora si, permitiendo definir con claridad los elementos
tanto de planeacién como los programaticos, las estrategias, lineas de
accion, actividades, indicadores, intervenciones y fuentes de
financiamiento, entre otros; todos alineados al Programa de Accion
especifica que, en el caso particular que nos ocupa, remite -como ya
lo ha mencionado la Comisionada- en cuatro Programas ejecutados
por el Centro Nacional de Equidad de Género y Salud Reproductiva,
gue estos cuatro Programas son los Programas del interés del ahora
recurrente.

Y si, efectivamente estos cuatro Programas tienen que ver con el
ejercicio de un Derecho Fundamental como es el de la Salud, el
Derecho a recibir una Atencion de Calidad Preventiva, de recibir
informacion en diversos aspectos formativos para contar,
particularmente en estos rubros que sefala el Programa.

En consecuencia, coincido con la importancia que tiene cada uno de
los temas aqui listados, pero también evidentemente por estar
contenidos en un Sistema que -como ya se menciond- obviamente
cambio el paradigma de lo que afios previos se tenia considerado
porque a fin de cuentas su objetivo, como dice la denominacién del
Sistema, mejora la Transparencia y Rendicion de Cuentas y resulta
necesario porque a partir de estos rubros de planeacion, de
programacion y presupuestacion van a permitir darle -0 esperemos
gue se le permita dar- un seguimiento oportuno a estos Sistemas.

Creo gue esas son las cuestiones complicadas que ahorita tiene la Ley
por parte de los Sujetos Obligados, al momento de su aplicacion, que
con remitir a la pagina de internet se satisface el Acceso a la
Informacion. Asi esta la Ley y los Sujetos Obligados cumplen la Ley.

Sin embargo, vemos que muchas de las cosas que a veces los
Sujetos Obligados no revisan como si el vinculo al cual estan
remitiendo los solicitantes de informacion esta completo, es accesible,
no esta roto.

Y entonces, con contestar que esta la informacion en el vinculo, sin
cerciorarse de la calidad de la accesibilidad de la informacion, se



provoca que los peticionarios tengan que acudir a una instancia de
revision para acceder a la informacion.

Pero bueno, coincido obviamente con la importancia que tuvo la
Comisionada en presentarnos este proyecto. Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano, sobre todo porque la implementaciéon de
este tipo de programas hacen posible lo que usted nos comentaba, el
seguimiento por rubros, por programas especificos con indicadores y
metas de cumplimiento, que me parece muy importante.

Y ademas coincido totalmente con que esta solicitud tiene que ver con
un derecho también, constitucionalmente reconocido como derecho
humano, que es el derecho a la salud en toda su vertiente mas amplia.

Preguntaria a los demas integrantes del Pleno, si tienen algun
comentario.

De no haber comentarios adicionales, por favor, Coordinador Alcala,
sea tan amable de tomar la votacion de este asunto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Conforme a su instruccién, Comisionada Presidenta.

Se somete a la consideracion de las Comisionadas y Comisionados, el
proyecto de resolucion identificado con la clave RDA 2750/2015 y su
acumulado, propuesto por la Comisionada Presidenta Puente de la
Mora, en el sentido de revocar la respuesta del sujeto obligado.
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.



Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
En tal sentido, se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de
revision identificado con la clave RDA 2750/2015 y su acumulado
2752, en el sentido de revocar la respuesta de la Secretaria de Salud.

Es cuanto, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala. Solicito de nueva cuenta la intervencion
del Comisionado Monterrey para que, por favor, nos presente el
proyecto de resolucion del recurso de revision numero RDA
2763/2015, interpuesto en contra de la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, que somete a consideracion de este
Pleno.

Tiene el uso de la voz, Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas
gracias, Presidenta.



Nuevamente con la venia del Pleno. Solicité presentar el recurso de
revision descrito 2763/2015, en contra de la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, al considerar que por su naturaleza es un
inmejorable ejemplo de que en la actualidad, todavia en algunas
circunstancias, existe alguna reticencia a hacer efectivo el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion por parte de algunos sujetos
obligados que de conformidad con el articulo 4° de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion en poder de éstos.

Asi, en el presente caso un particular requiri6 conocer en el marco del
Programa Nacional de Rescate de Espacios Publicos del Ejercicio
Fiscal 2015, el nombre de la obra, descripcidn, direccion, entidad,
municipio, unidad compradora, fecha de inicio y de término, asi como
el monto de la obra por beneficiario.

Como respuesta la SEDATU manifestd por conducto de la Direccion
General de Rescate de Espacios Publicos, que no tiene a su cargo
ningun Programa Nacional de Rescate de Espacios Publicos. Sin
embargo, indico que en el Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal 2015, se establece el presupuesto autorizado
para el denominado Programa de Rescate de Espacios Publicos.

Asimismo, el sujeto obligado proporcioné diversas fojas del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal
2015, correspondiente a dicha dependencia, de las que se aprecia el
monto autorizado para el Programa referido en el oficio de respuesta.

Inconforme con la respuesta, el recurrente presentd recurso de
revision ante este Instituto, argumentando que no se le habia
entregado la documentacion solicitada que afio con afo le habia sido
facilitada.

Ahora bien, durante la substanciacion del medio de impugnacion que
nos ocupa, la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, al
formular alegatos, indicé que la tramitacion de la solicitud de acceso
cumplié con lo establecido en los articulos 40, 41 y 43 de la Ley
federal de la materia, ya que la Unidad de Enlace Solicitdo la
informacion de mérito a la Unidad Administrativa competente, la cual



refirid no contar con la misma, por lo que pidi6 se declarara la
inexistencia respectiva.

Ante este escenario procesal, la ponencia a mi cargo, pudo constatar
que la SEDATU realiz6 una lectura restrictiva de la solicitud del
particular, pues ni siquiera llegé a la interpretacion del requerimiento,
ya que solo, so pretexto de que no contaba con un programa nacional,
manifesto la inexistencia de la informacion solicitada, aun cuando
estaba en posibilidad de conocer de la misma, ya que tiene a su cargo
el denominado programa de rescate de espacios publicos, mismo que
forma parte de una politica publica a cargo del gobierno federal, con la
finalidad de promover la realizacién de obras de mejoramiento fisico y
la ejecucion de acciones sociales en sitios de encuentro, convivencia,
recreacion e interaccion comunitaria, que prestan condiciones de
deterioro, abandono o inseguridad ubicados en las zonas urbanas de
todo el pais y respecto del cual, recibe recursos publicos y cuenta con
reglas para su operacion.

Destacando que para cumplir con dichos fines, el Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2015, indica un
monto autorizado de mil 70 millones 131 mil 513 pesos, los cuales
seran distribuidos entre las propuestas presentadas por los gobiernos
locales, con base en la convocatoria que emitio la SEDATU, ya que el
apoyo federal cubrira hasta el 50 por ciento del costo del proyecto y se
complementara con la aportacion local que debera representar al
menos el otro cincuenta.

Asimismo, pudo advertirse que en el portal electrénico del sujeto
obligado, se encuentran publicadas las fechas limite para la ejecucion
de las acciones para la instrumentacion del programa de rescate que
nos ocupa, por lo que a la fecha en que fue presentada la solicitud
acceso, habia concluido la etapa de recepcidon de las propuestas de
obras y acciones en la Direccion General de Rescates y Espacios
publicos.

En consecuencia, el sujeto obligado se encontraba en aptitud de dar a
conocer el nombre de la obra, descripcién, direccién, entidad
federativa, municipio, fecha de inicio, entre otros.



En este sentido, es incontrovertible la importancia de conocer el
nombre de las obras que se realizan, el lugar donde se llevan a cabo,
asi como el monto de las mismas, que per se es informacion publica,
toda vez que la misma se erige como un elemento necesario para
rendir cuentas por parte del sujeto obligado, pero ademas publicita la
localizacion de estos espacios, cuya recuperacidon se realiza en
beneficio de la poblacion en general y con la misma se procura el
desarrollo integral de la poblacion y la prevencion del delito.

Lo anterior es asi, ya que el programa de rescate de espacios
publicos, tiene como objetivo primordial contribuir a consolidar
ciudades compactas, productivas, competitivas, incluyentes vy
sustentables, que faciliten la movilidad y eleven la calidad de vida de
sus habitantes, mediante el rescate de espacios publicos urbanos, en
condiciones de deterioro, abandono o subutilizado, y con ello incidir en
la prevencion social del delito y la violencia, asi como el fomento de la
movilidad urbana sustentable, el fortalecimiento del tejido y la cohesion
social.

De esta manera, para cumplir con los objetivos establecidos en las
reglas de operacion del citado programa, se prevén dos modalidades:

La primera de ellas, se relaciona con el mejoramiento fisico de los
espacios publicos, que tienen como acciones primordiales: uno,
construir, ampliar, habilitar o rehabilitar espacios publicos de uso
comunitario para el desarrollo de actividades recreativas, culturales,
turisticas, deportivas y viajes urbanos con sentido de equidad e
inclusién social.

Dos, mejorar el alumbrado publico, infraestructura peatonal o ciclista y
guarniciones que brinden accesibilidad universal y seguridad a la
poblacion en general.

Tres. Dotar y/o rehabilitar el mobiliario urbano para el correcto
funcionamiento de los espacios publicos.

Cuatro. Mejoramiento de vias y accesos de rutas, senderos y
paraderos para los peatones, ciclistas y sefializacion que incentiven la
intermodalidad de corredores y estaciones de transporte publico.



Mientras que la segunda modalidad se refiere a la participacion social
y seguridad comunitaria, que consiste en impulsar la organizacion y
participacion de los ciudadanos en los procesos de planeacion,
ejecucion y operacion de los espacios publicos con la finalidad de
promover desde el inicio su apropiacién y pertenencia comunitaria,
promover el desarrollo de actividades recreativas, artistico-culturales,
turisticas y deportivas para fomentar el desarrollo personal y social, la
convivencia, la interaccion y el aprovechamiento del tiempo libre como
medidas dirigidas a prevenir conductas antisociales y de riesgo,
impulsar la conformacién de redes sociales, comités vecinales y de
Contraloria Social como formas de organizacion y participacion
comunitaria que coadyuven a la promocion y al cuidado del espacio
publico y la seguridad vecinal, asi como sensibilizar y prevenir la
violencia familiar y social para fomentar la sana convivencia.

En esta circunstancia, resulta evidente que la busqueda de
informacion realizada por la dependencia no cumplié con el caracter
de exhaustividad que establece la ley de la materia, toda vez que los
particulares no se encuentran obligados a conocer con exactitud el
nombre de los programas que se encuentran a cargo de los sujetos
obligados, maxime que se pudo constatar que la propia SEDATU ha
proporcionado informacion similar en atencion a diversas solicitudes
de acceso en las que la Direccion General de Rescate de Espacios
Publicos, con fecha 22 de mayo del afio 2014, entregd una relacion
gue contiene el nombre del proyecto, ubicacién, inversion federal y el
nombre del ejecutor del Programa de Rescate a Espacios Publicos
para el Ejercicio Fiscal 2014.

Bajo dichas consideraciones, se concluye en el proyecto que el
agravio del recurrente es fundado, toda vez que el actuar del Sujeto
Obligado no fue el idéneo al no realizar las gestiones necesarias para
atender el requerimiento del particular, pues en el presente caso no se
acredité que la SEDATU haya turnado la solicitud a todas las unidades
administrativas competentes, como son las delegaciones estatales que
tienen la responsabilidad directa de dar seguimiento a la ejecucion,
operacion y ejercicio del gasto de los proyectos e informar
periodicamente su evolucion a la Direccion General de Rescate de
Espacios Publicos.



Contraviniendo con su actuar, los objetivos de la ley de la materia, por
lo que por mandato constitucional este organismo garante debe
proveer lo necesario para garantizar el acceso a toda persona dicha
informacion, ademas de privilegiar el principio de disponibilidad de la
informacion en posesion de los Sujetos Obligados.

En consecuencia, se pone a su consideracién, a consideracion de este
Pleno revocar la respuesta impugnada e instruir a la SEDATU para
gue realice una busqueda exhaustiva en las unidades administrativas
competentes, dentro de las cuales no podra omitir a la Direccion
General de Rescate a Espacios Publicos, asi como a las delegaciones
estatales a fin de entregar al peticionario en el marco del Programa de
Rescate a Espacios Publicos del Ejercicio Fiscales 2015, el nombre de
la obra, descripcion, inscripcion, direccion, entidad, municipio, unidad
compradora, fecha de inicio y determind y, por supuesto, el monto de
la misma.

Creo que es inconcebible adicionar un concepto como es Programa
Nacional o eliminarlo cuando el nombre correcto no lo contiene, un
Sujeto Obligado determine que no existe hecho y que no existe tal
informacion todavia en algunos casos, como lo mencionaron, las
nuevas circunstancias, nos encontramos con estos actos que, bueno,
ojala se vayan corrigiendo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Comisionada Kurczyn, tiene el uso de la voz.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.

Quiero solamente mencionar, hacer unos breves comentarios al
respecto, porque el presente recurso si tiene relevancia; ya lo
menciond asi el Comisionado Monterrey en relacion a la respuesta
que da SEDATU al sefalar que no tiene a su cargo dicho Programa.

En ese sentido, se considera que la respuesta emitida por la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano fue totalmente
contraria a Derecho toda vez que esta Secretaria manifesté no tener a
cargo el Programa Nacional de Rescate de Espacios Publicos sino a



gue solo contaba con la informacion del Programa de Rescate y no de
Espacios Publicos.

Es decir, realizd6 una interpretacion restrictiva a la solicitud del
particular, no obstante que el articulo 6° constitucional es claro al
establecer que en la interpretacion del derecho de acceso a la
informacion debera prevalecer el principio de maxima publicidad.

Aqui podriamos también agregar que hay una especie de suplencia;
es decir, cuando el recurrente menciona algo en que no esta completo
el nombre, que no es exacto, que no esta idéntico donde de verdad
hay que hacer la consideracion y la interpretacion que corresponde
para poder obviar el tema de llegar hasta un recurso para que luego se
regrese y se tenga que ver -todas formas- la obligacién de dar
respuesta.

Por lo tanto, los sujetos obligados deben de conducir su actuar en total
apego al principio de maxima publicidad, situacion que ya vimos que
no fue observada por SEDATU.

En relacibn al Programa de Rescate de Espacios Publicos, me
gustaria resaltar que éste dio inicio en febrero de 2007; que estaba a
cargo de la Secretaria de Desarrollo Social a través de la
Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Ordenaciéon del Territorio.

No obstante, con la Reforma a la Ley Orgéanica de la Administracion
Publica Federal de 2 de enero de 2013, dicho Programa fue asumido
por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano.

Igual es importante resaltar que este Programa constituye una medida
para combatir la marginacion urbana a traves de acciones
encaminadas al mejoramiento de la infraestructura social y al
equipamiento de las zonas con presencia de problemas de
inseguridad y marginacion, con lo cual se busca la habilitacion o
rehabilitacion de espacios publicos que contribuyan al progreso social
y a la generacion de condiciones propicias para el desarrollo de
ciudades mas seguras, que parece que Ultimamente, en vez de ser
asi, vamos transitando sobre ciudades mas inseguras.



Al respecto, la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre
Seguridad Publica de 2014 del INEGI sefiala que de los ambitos libres
o0 no confinados, la percepcion de Seguridad en 2014 se incremento
en los parques o centros recreativos respecto a la carretera, el
transporte publico y la calle, por lo que el Programa de referencia
establece como su universo potencial de actuacion a las ciudades y
zonas metropolitanas que integran el Sistema Urbano Nacional.

En ese sentido el Sujeto Obligado, a través de este Programa, se
alinea con el Plan Nacional de Desarrollo en la consecucion de la Meta
Nacional 2 “Un México Incluyente”, cuyo Obijetivo 2.2 es transitar hacia
una sociedad equitativa e incluyente y la Estrategia 2.2.1 que es
generar esquemas de desarrollo comunitario a través de procesos de
participacion social.

En conclusion, se advierte que el Sujeto Obligado cuenta con
atribuciones para atender lo solicitado por el particular y por lo tanto,
me sumo a las consideraciones vertidas por el Comisionado
Monterrey, con los comentarios y fundamentos que ha sefialado, asi
como al sentido de la Resolucién para efecto de que se revoca la
respuesta... que da el sujeto obligado.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionada Kurczyn.

Coordinador Alcala sea tan amable de tomar el sentido de la votacion,
por favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Conforme a su instruccion, Comisionada Presidenta.

Comisionado Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.



Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
En tal sentido, se aprueba por unanimidad la resolucién del recurso de
revision identificado con la clave RDA 2763/2015, en el sentido de
revocar la respuesta a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano.

Es cuanto, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Solicito atentamente, la intervencion de la Comisionada Kurczyn para
gue por favor, nos presente el proyecto de resolucion del recurso de
revision numero RDA 2790/2015, interpuesto en contra de la Comision
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, que somete a
consideracion de este Pleno.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.
Solicitaria, por favor, al licenciado Alcal4, nos hiciera favor de hacer un
resumen.



Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Kurczyn.

En la solicitud se requiri6 copia de la documentacidon existente y
presentada por la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas en el proceso de consulta que se realiza en el municipio de
Juchitan, Oaxaca, para la implementacion de proyectos de generacion
de energia edlica.

En respuesta, el sujeto obligado manifesté que con fundamento en los
articulos 2, fraccion X y 3, fraccion VI de la Ley de la Comision
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, el articulo 19,
fraccion OX de su Estatuto, es facultad de la Comision asesorar en
materia indigena a las instituciones federales que lo soliciten.

En ese sentido, la Comision sefiald que a solicitud de la autoridad
responsable de operar una consulta indigena funge como érgano
técnico, es decir, brinda asistencia técnica y metodolégica durante el
proceso de consulta con el fin de dar cumplimiento a la normatividad
internacional en la materia, cuenta desde 2013 con un protocolo para
la implementacion de consultas a pueblos y comunidades indigenas
de conformidad con estandares del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
paises independientes, en donde se establecen los actores principales
de un proceso de consulta, anexo el link del protocolo para su
consulta.

Asimismo, orientd al particular a presentar su peticion a la Secretaria
de Energia y a consultar el vinculo electrénico denominado en el portal
de la Secretaria de Energia.

La particular inconforme interpuso recurso de revision ante este
Instituto, en la cual manifesté que su inconformidad con la respuesta
de la dependencia.

Al respecto, la solicitante sefiald6 que no se le proporciond la
informacion solicitada, ya que a su consideraciéon la Comision Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas se declaré incompetente
al orientarla a la Secretaria de Energia.



En su escrito de alegatos, la Comisién Nacional para el Desarrollo de
los Pueblos Indigenas manifestd lo siguiente:

Primero. Al dar respuesta a la recurrente mediante oficio
DGS/2015/0F/384, nunca indic6 que no contaba con la
documentacion solicitada, asi como tampoco declaré la
incompetencia.

Segundo. Con el propdsito de brindar mayor claridad en la respuesta
original en particular, lo relacionado con el contenido de la liga de
internet en la que citd, se puede advertir que la informacion en dicho
vinculo, que es la misma que se encuentra en el expediente de la
Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas.

Tercero. La Comision le proporcioné elementos necesarios para el
acceso a la informacion solicitada, de acuerdo en lo establecido en el
articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental.

Cuatro. La Direccion Federal de Evaluacion y Control manifiesta tener
en sus archivos los documentos sefalados, los cuales pueden ser
consultados in situ.

Asimismo, en caso de requerir copias de dicho informacion, el total de
fojas es de 313, previo pago por envio que realice para ello.

Quinto. La Comision, asi como en cada una de las Unidades
Administrativas garantiza el acceso a todo personal, informacion y
posesion de la misma, para lo cual aclaro la respuesta otorgada el dia
6 de mayo de 2015.

Sexto. De las constancias que obran en sus alegatos, es posible
advertir que inicialmente, la Comision entreg6 una respuesta completa,
ya que en esa institucion prevalece y fomenta, dentro de todas sus
unidades administrativas el principio de maxima publicidad, la
obligacion de entregar los documentos que se encuentren en sus
archivos, asi como también el ejercicio de transparencia y rendicién de
cuentas, por ser esto un derecho fundamental, que debe ser



garantizado, ademas de proveer puntual cumplimiento a la ley de la
materia.

Dichas manifestaciones fueron enviadas al correo electréonico del
particular.

Ahora bien, en con fundamento en el articulo 56, fraccion Ill, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, el proyecto propone modificar la respuesta de la
Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas y se le
instruye a efecto que realice una busqueda de informacion en todas
las unidades administrativas competentes, entre las que no podra
omitir la Delegacion Estatal Oaxaca y entregue a la particular copia de
la Documentacion existente y presentar por esta autoridad el proceso
de consulta que se realiza en el municipio de Juchitan, Oaxaca, para
la implementacion de proyectos de generacion de energia edlica.

Asimismo, realizar un pronunciamiento fundado y motivado de la
informacion, puesto a disposicion durante la sustanciacion del
presente recurso.

Es cuanto, comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias,
licenciado Alcala.

No sé si esperar a los compafieros o si ellos ya conoceran el recurso,
gue seguramente se comento el dia de ayer, pero en obvio de tiempo,
me voy a permitir hacer mis consideraciones.

Por entender que se trata, naturalmente de un asunto de relevancia,
porque se trata en este caso de grupos indigenas, se trata entonces
de una cuestion de justicia y de equidad social.

Indigenas o grupos o poblaciones indigenas, es de acuerdo con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 2,
comunidades integrantes de un pueblo indigena, aquellos son
comunidades integrantes de un pueblo indigenas, aquellos que formen
una unidad social, econémica y cultural, asentadas en un territorio y



gue reconocen autoridades propias, de acuerdo a sSus usos Yy
costumbres.

Entre sus derechos, en el mismo apartado A, del articulo 2 de la
Constitucion, en la fraccion V, entre sus derechos esta conservar y
mejorar el habitat y preservar la integridad de sus tierras en los
términos establecidos en esta Constitucion, textual.

Por otra parte, en el apartado B, de ese mismo articulo 2, de la
Constitucién, se sefala que la federacion, los estados y los municipios,
para promover la igualdad de oportunidades de los indigenas y
eliminar cualquier practica discriminatoria, estableceran las
instituciones y determinaran las politicas necesarias para garantizar la
vigencia de los derechos indigenas y el desarrollo integral de sus
pueblos y comunidades, las cuales deberan ser disefiadas y operadas
conjuntamente con ellos.

En este recurso, el tema se refiere a los impactos que representa una
obra, como la implementacion de energia edlica en la regién y que van
mucho mas alla de simple obras publicas, pues repercuten en ambitos
sociales, culturales y econémicos.

El tema, como se advierte, tiene relacion con la comentada Reforma
Energética, que tiene mdltiples implicaciones, como el objeto de la
solicitud que da origen al recurso qgue comentamos.

Tan es asi que la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos
recibié la peticion de distintos sectores de la sociedad civil como
Green Peace, para incluir en su Informe de Pueblos Indigenas los
impactos de la Reforma Energética, solicitando que se exhorte al
Gobierno Mexicano para que realice una consulta libre, previa e
informada para la implementacion de proyectos energéticos o cambios
legislativos y administrativos que se ajusten a los mas altos
estandares adoptados a nivel mundial.

Esto ocurre en el presente caso, la Comision Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas, en atencion a las atribuciones
contenidas en su Ley y Estatuto Organico, participan en la consulta
que se realiza en Juchitan, Oaxaca, con motivo de la implementacion



de proyectos de generacion de energia eodlica a peticion de la
Secretaria de Energia-.

No obstante, es l6gico que la Comision tiene archivos propios que dan
cuenta del citado proceso de consulta a pesar del trabajo
interinstitucional.

Por este motivo, es de prestar atencion que la Comision Nacional para
el Desarrollo de los Pueblos Indigenas remite al particular a un sitio de
internet de la Secretaria de Energia, cuando en sus alegatos
manifiesta que esta informacion obra en sus archivos, por lo que no es
aceptable el hecho de que refiera a un vinculo externo cuando puede
cumplir cabalmente con la obligacién de entregar la informacion que
posee, lo que puede traducirse en un incumplimiento, en la obligacion
de busqueda, ya que no turnd a todas las unidades administrativas
como es el caso de la Delegacion Estatal de la Comision, tal y como
se refiere en el proyecto de resolucion que presento6 a la consideracion
de este Pleno.

La Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas,
tiene una labor muy importante en la salvaguarda de los derechos de
estos pueblos, tal y como lo dispone el Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y
Tribales ratificado por nuestro pais, que en su articulo 6° sefala
expresamente lo que se debe entender en las consultas realizadas a
estas comunidades, en las que se exige que puedan participar de
manera informada, previa y libre en los procesos de desarrollo y de
formulacion de politicas que los afectan o que los pudieran afectar.

Razon por la cual la transparencia y rendicion de cuentas de la
comision resulta de especial relevancia.

El Programa Especial de los Pueblos Indigenas 2014 a 2018, se
desprende la participacion de la comision en otras consultas, no sélo
con la Secretaria de Energia, sino también con otras dependencias.

Por lo que se solita que esté atenta a la atencion de otras solicitudes
de informacion y proporcione los documentos que den cuenta de su
actuar en los términos establecidos por la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Federal, bajo el



principio de maxima publicidad de nuestro Articulo 6° Constitucional y
bajo los ejes rectores de la Ley General.

Por este motivo, compafieras y comparieros de Pleno, someto a su
consideracion el presente recurso, en el que se modifica la respuesta
del sujeto obligado y se le instruye a que realice una busqueda
exhaustiva de la informacién y la entregue al solicitante.

Yo siento que el hecho de no dar una respuesta directa y derivar al
requirente a una pagina, a otra institucion o a otra dependencia,
solamente retrasa, es una dilacion y la verdad es que este tipo de
preguntas, este tipo de informacion es un Derecho que no se puede
negar y también ese Derecho habla de la expedites, no dice que se
vaya a buscar la informacién y que se vayan por un laberinto sino
simplemente que se dé la informacion.

Por supuesto que la Comision debe de tener esto y por eso le
solicitamos, por medio de la Resolucion de este Pleno, que busque
exhaustivamente y entregue la informacion en los términos que se la
esta solicitando el recurrente.

Eso es todo, gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por su puntual exposicién, Comisionada Kurczyn.

Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Solo muy breve, para
complementar lo que ya dijo la Comisionada Kurczyn: Recordar que el
Compromiso numero 25 de México en la Alianza para el Gobierno
Abierto se titula Proteccion Participativa del Medio Ambiente y en él se
seflala que se deben concentrar y poner a disposicion, de manera
permanente, actualizada, accesible, adecuada y oportuna la
informacion relativa a las Evaluaciones de Impacto Ambiental, la
Consulta Publica, la Reunion Puablica de Informacion y sus resultados,
con la finalidad de que la poblacion pueda participar de forma oportuna
e informada antes, durante y después del Proceso de Evaluacion de
Impacto Ambiental.



Entonces creo que es un Recurso que también nos recuerda este
compromiso que asumimos como pais en el marco de la Alianza para
el Gobierno Abierto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionado Salas.

Comisionada Cano, tiene el uso de la voz.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Nada mas completar que este
Recurso puede tener sus antecedentes en otros Recursos de que ha
tenido conocimiento el Pleno.

Los casos de Nayarit, en Las Cruces, creo que son precedentes que
me parece que es importante el resaltarlos porque en cierta manera el
Instituto ejerce o toma posesion de wun principio basico de
convencionalidad hacia los pueblos indigenas.

Tomando en cuenta todos estos criterios del Convenio 169, que ya
anunciaba la Comisionada Kurczyn y del propio Articulo 2°
Constitucional, en donde se nos obliga a todas las autoridades a tener
principios particularmente proteccionistas sobre estos grupos que se
han considerado grupos vulnerables, no solamente hay que considerar
estos Derechos Fundamentales sino también hay que ver que en gran
medida las Leyes, Valores y Costumbres con frecuencia son
deteriorados precisamente por decisiones gubernamentales.

Creo que eso es importante tenerlo presente porque ante este tipo de
casos, siento que convergen varios Derechos, no solamente el Acceso
a la Informacion.

La Comisionada Kurczyn ya aludia a cuestiones de caracter
economico, cultural, pero también vienen Derechos ancestrales de
comunidades indigenas, de identidad y sobre todo de supervivencia a
miembros de estos grupos para evitar que ciertas comunidades sean
escuchadas en estos proyectos estratégicos que quizd en muchos de
los aspectos -yo estoy convencida- puede beneficiar a la propia
comunidad, pero para ello hay que tener informacion para advertir
todas estas consideraciones.



Este es el ejemplo, y creo que esta aqui mas evidente el ejemplo o de
los comentarios que yo traia a colacidon en recursos previos de esta
misma Sesién, que el sujeto obligado da cuenta de que la informacién
estd en la pagina, y si efectivamente hay un micrositio por parte de la
Secretaria de Energia donde ha puesto un micrositio.

Pero yo creo que aqui si hay una vulneracién acreditada sobre el
principio de publicidad y también el principio de disponibilidad de la
informacion, porque la persona o quien solicita la informacion no basta
con que le digan “esta informacion esta en el sitio”, sino que tiene que
haber una busqueda en los archivos integrales de la dependencia
porgue no necesariamente toda la informacién esta en el micrositio.

Ahi, entiendo que se hace una depuracidon para tener informacion
accesible, objetiva, que sea de rapida consulta, pero bueno, la
informacion —creo yo mas sustantiva y completa-, esta en los archivos
administrativos, en papel. Entonces si creo que es importante resaltar
la consideracion de no atender debidamente el principio de
disponibilidad y de informacion.

Ahora, en estos casos creo que es importante resaltar que no
solamente garantizamos un derecho humano, si, a la persona
solicitante de la informacion, sino que estos temas de informacion a
determinadas comunidades como es el caso que nos ocupa de
Juchitdn de Zaragoza, en Oaxaca, tienen otra dimension que es la
social y la colectiva, que es lo que permea en los casos de interés
internacional que ha conocido también la Corte Interamericana.

Entonces, bueno, pues coincido obviamente con los argumentos y
creo que estos temas también hay que posicionarlos por parte del
Instituto porque, no solamente vemos temas que si son relevantes,
obviamente, en materia de Seguridad Nacional, en materia de
contratos, en materia de averiguaciones previas. Estos temas es
importante posicionarlos por parte del Instituto, y ojala pues sea y
aprovecho para dar una invitacion a la nueva titular de Comunicacion,
para ver si puede tomar este tema, porque creo que todos los temas
que se han puesto publicos son relevantes, todavia nos falta el del
Comisionado Salas, pero si estoy convencida que estos temas
tenemos que también empezarlos a impulsar y a publicar como
decisiones importantes del Instituto. Gracias.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Totalmente de acuerdo
con el proyecto. A mi me toco presentar ya hace tiempo uno similar, y
lo que me extrafia es que la respuesta es igual, finalmente es una
consulta, en este caso a mi me toco la negacion, lo de Tres Cruces en
Nayarit.

Ahora es en Oaxaca, en Juchitan, y siempre la Comision de Pueblos
Indigenas orienta a quien le solicito la consulta o dice “yo no lo tengo”
y orienta. Lo cual, pues las leyes de quien genere, posea, administre la
informacion. Pero en la propia respuesta la Comision creo se
contradice, dice la Comision Nacional a solicitud de la responsable, en
este caso la Secretaria de Energia de operar la consulta, funge como
organo técnico, es decir brinda asistencia técnica, metodologica
durante el proceso de consulta y la solicitud aqui es de solicito copia
de la documentacion existente, presentada por esta autoridad en el
proceso de consulta que se realiza, de alguna forma, tuvo una
intervencion.

Podria yo discutir el asunto de los resultados, pero a mi también me
extrafiaria que una Comisiéon Nacional de Desarrollo de los Pueblos
Indigenas no tuviera también los resultados de una consulta, en la cual
hizo la asesoria técnica, metodolégica, y que finalmente esta
intimamente relacionada con su funcion, que es la de proteger los
derechos y ver como se hizo la asesoria. A lo mejor entiendo que
operativa no la llevan a cabo ellos, contratan a una consultora o a la
propia Secretaria de Energia, una consultora, no sé si el propio INEGI,
no tengo idea, hacen la consulta, ésta se procesa y se dan algunos
resultados, que creo que también siempre en la asesoria metodologica
y técnica, pues esta el proceso de los resultados y la interpretacion.

Entonces, la vez pasada era que yo no lo tengo, ya se los mandé. Aca
tuvimos una discusion si podiamos ordenar o no a alguien cuando dice
que ya no tiene y que lo mandé, la orden se matiz6, casi la mia, pues
ve y recupérala, etcétera, que buscara, que se hiciera de todos los



medios, finalmente la entregd a la hora del cumplimiento de la
resolucion.

Entonces, pues, digamos una de las funciones basicas que realiza la
comision y que ahora se dan obligaciones de oficio, este tipo de
cuestiones que estamos definiendo, que es un poco complicado,
porque dice la obligacion, pues aquellas funciones basicas que haces
td, que impactan a la poblacién, etcétera, la cual en su caso-objeto
tiene una distinta, me queda claro que la consulta a los pueblos
indigenas, cuando va a haber una obra, nadie se opone al desarrollo,
pero tienen que cumplir con determinados requisitos.

Y esa consulta, los resultados de la misma, le decia a Joel, tienen que
darse a conocer, previo, durante y finalmente el proceso. Nosotros
citabamos alguna normatividad internacional y nacional, que hay en
defensa de estos pueblos. Si un pueblo indigena de verdad se opone
de repente a una obra, por ejemplo tenemos el problema en Oaxaca,
de un gran artista mexicano que estad defendiendo, que acaba de
donar al gobierno mexicano toda su obra y esta defendiendo que no
hagan un Centro de Convenciones en un cerro que es un cerro natal.

Dice claramente, yo no me opongo al Centro de Convenciones, nada
mas haganlo en otro lado, porque aparte generan empleo, etcétera,
etcétera.

Entonces, creo que este tipo de cuestiones es fundamental en la
actividad del estado, pues decir cobmo para qué se hacen las cosas, y
las posibles implicaciones, y creo que una de las funciones o para las
creo que fue creada la Comision Nacional de Pueblos Indigenas es
para defender los derechos de los indigenas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus Comentarios, Comisionado Guerra.

De no haber mas comentarios, por favor Coordinador Alcala, sea tan

amable de tomar la votacion de este asunto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con su autorizacion, Comisionada Presidenta.



Se somete a la consideracion de las sefioras y sefiores Comisionados
el proyecto de resolucion identificado con la clave RDA 2790/2015
propuesto por la Comisionada Kurczyn Villalobos, en el sentido de
modificar la respuesta el Sujeto Obligado.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del
proyecto.

Coordinador de Acceso ala Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador de Acceso ala Informacién Adrian Alcala Méndez:

De esta manera, se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso
de revision identificado con las siglas RDA-2790/2015, en el sentido de



modificar la respuesta de la Comision Nacional para el Desarrollo de
los Pueblos Indigenas.

Es cuanto, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Solicito ahora amablemente al Comisionado Salas, que por favor nos
presente el proyecto de resolucién del recurso de revisibn numero
RDA 2793/ 2015, interpuesto en contra de la Secretaria de Economia,
gue somete a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Comisionado Joel Salas Suarez: Con gusto, Comisionada
Presidente.

Solicito apoyo de la Coordinacion de Acceso, para que nos presente
una breve sintesis del proyecto, por favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionado Salas.

En la solicitud de acceso el particular requiri6 conocer los tramites
municipales y estatales que las empresas deben gestionar para la
apertura, instalacién, operacion, ampliacién y regularizacion de sus
servicios.

Asimismo, sefialé que en caso de que los tramites de cada Estado
sean diferentes, requeria que estuvieran desglosados por Estado.

En respuesta a la Secretaria de Economia hizo referencia a diversos
articulos de la legislacion aplicable a tramites federales.

En cuanto a los tramites municipales y estatales, sefialé que no cuenta
con facultades, competencias son funciones relacionadas con el
conocimiento de tramites municipales y estatales, ofreciendo diversos
vinculos electrénicos orientando a la particular a consultar diversas
ligas.



La particular expresé como agravio que la informacion no corresponde
con lo solicitado. Asimismo, remiti6 un documento denominado
“Memoria Documental Sistema Integral de Gestion de Tramites para la
Apertura de Empresas en el Estado de México” como ejemplo de la
informacion que requiere.

El comisionado Salas propone a este Pleno, modificar la respuesta del
Sujeto Obligado.

Es cuanto, Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: Muy amable.

Un particular solicito a la Secretaria de Economia conocer los tramites
estales y municipales para abrir empresas.

Esta secretaria refirio a las diversas disposiciones normativas sobre
tramites federales y se declar60 incompetente para conocer sobre
tramites municipales y estatales.

Inconforme el particular recurrié a este Instituto, argumentando que la
respuesta recibida no corresponde a lo que solicitd y ofrecié el
documento mencionado por el coordinador.

En alegatos la Secretaria de Economia reiterd su respuesta y respecto
al documento ofrecido por el particular aclaré6 que se refiere a una
estrategia que concluyo en el afio de 2012.

De acuerdo con el analisis realizado por esta ponencia, el agravio del
particular resulta parcialmente fundado por los siguientes motivos:

Primero. Ante la Secretaria de Economia, Unicamente, efectivamente
se gestionan los tramites federales para constituir empresas y no se
realizan tramites o servicios que competen a los otros dos niveles de
gobierno.

Sin embargo, a través de la Coordinacion General de Delegaciones
Federales y las propias delegaciones federales, el Sujeto Obligado
implementa programas y promueve acuerdos y convenios con



instituciones federales, estatales y municipales para fomentar la
actividad econdmica.

La estrategia descrita en el documento remitido por el particular puede
formar parte de estos programas y acuerdos.

Es por ello que se infiere que la Secretaria de Economia si podria
conocer sobre tramites estatales y municipales, sin que esto implique
gue estos deban gestionarse ante ella.

Consideramos este caso relevante, porque permite expandir y
extender el derecho de acceso a la informacion publica y la
transparencia, una de las perspectivas que nos dimos en este Pleno
para discutir los asuntos en publico, ya que puede facilitar la obtencion
de ingresos a los ciudadanos por medio de la apertura de una
empresa.

La economia de Mexico enfrenta sin duda retos y desafios. Por
ejemplo, la baja productividad de las empresas mexicanas.

El Banco de México calcula que la falta de competitividad tiene un
costo estimado del 1 por ciento del crecimiento de nuestro Producto
Interno Bruto cada afo.

Entre las razones de esto estan la desigualdad, un sistema financiero
poco desarrollado, mercados poco competitivos, la falta de innovacion
y un clima de negocios poco favorable.

Otro ejemplo es que el 96 por ciento de las empresas del pais son
microempresas que emplean a un maximo de nueve personas y
muchas de ellas operan en la informalidad, tienen acceso limitado al
credito, no cuentan con mano de obra calificada y les falta proteccion
legal.

Estas empresas solo aportan el 18 por ciento de la produccion
nacional y tienen pocas posibilidades de convertirse en medianas o
grandes.

El Plan Nacional de Desarrollo 2013-.2018 identifica la mejora de la
productividad como un desafio prioritario; ha incluido Ila



democratizacién de la productividad como una de sus tres grandes
estrategias transversales.

De acuerdo con el Reporte Haciendo Negocios 2014, que realiza el
Banco Mundial, en México se han registrado importantes esfuerzos
nacionales y locales en esta materia.

El Reporte reconoce una mayor colaboracién entre los diferentes
niveles de gobierno e institucionalizacion de las estrategias
emprendidas.

Sin embargo sefiala que casos como el que hoy exponemos
evidencian que los avances logrados estan limitados por deficiencias
en materia de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica.

La informacion sobre tramites se encuentra dispersa y los canales
para su difusion aun tienen diversas areas de oportunidad.

La propia CEPAL ha demostrado -y cito- que “si las leyes y
regulaciones son claras, accesibles y transparentes, al mismo tiempo
gue se pueden hacer cumplir ante un Tribunal de Justicia, si fuese
necesario, el empresarios tendra mas confianza para arriesgarse a
hacer negocios”.

En otras palabras, garantizar el Derecho de Acceso a la Informacion
Publica y fomentar la Transparencia contribuiran a la democratizacion
de la productividad y a la construcciéon de un Estado de Derecho que
dé certeza a todo aquél que desee iniciar una empresa.

Por el contrario, la falta o deficiencia de informacion reduce la
certidumbre de los ciudadanos y los incentivos para continuar o iniciar
cualquier emprendimiento.

Cuando se enfrentan tramites desconocidos, complejos, que
involucran diferentes dependencias, se generan redundancias,
retrasos y muchas veces costos adicionales.

Esto puede llevar también a la aparicion de los denominados
“‘intermediarios” que mas que facilitar la gestion de tramites, encarecen
el costo de la apertura de una empresa. Varios de estos



“intermediarios” sin duda no se encuentran regulados y detonan,
facilitan o propician actos de corrupcion.

La Informacion -creemos- es el insumo que reduce la brecha entre
emprendedores y autoridades y permite generar un ambiente que dé
confianza entre estas dos partes.

Existen diversas opciones para facilitar el acceso de la poblacion e
informacion sobre tramites regulatorios.

Van desde la generacion de carteles, disefio de portales de internet
hasta la constitucion de registros generales que simplifican y facilitan
la confluencia de varios tramites y dependencias.

Ademas, existen iniciativas nhacionales e internacionales para el
intercambio de experiencias y buenas practicas entre los Gobiernos de
todos los niveles, tal como lo muestra el documento remitido por el
particular para fortalecer su inconformidad.

Desde este Instituto invitamos a los sujetos obligados que se ocupen
de temas economicos e implementar el modelo de gestion de
Gobierno Abierto.

El INAI, tengan por seguro, puede asesorarlos para generar
mecanismos de transparencia regulatoria en co-creaciéon con la
poblacion y expertos interesados, ademas de los diversos niveles, o
los otros dos niveles de Gobierno.

De esta manera la transparencia regulatoria no solo serviria para
publicar documentos, sino que también facilitaria la obtencion de
ingresos a los ciudadanos por la apertura de una empresa.

De todo lo anterior o por todo lo anterior, esta ponencia propone al
Pleno modificar la respuesta de la Secretaria de Economia e instruirle
a realizar una busqueda exhaustiva en todas las unidades
administrativas competentes de los tramites municipales y estatales
que las empresas deban gestionar para la apertura, instalacion,
operacion, ampliacidon y regularizacion de sus servicios de las cuales
tenga conocimiento.



Si es el caso, para cada tramite debera indicar si se realiza via internet
o bien en ventanillas municipales y estatales de los cuales tenga
conocimiento como resultado de la implementacion de politicas y
programas de la dependencia en las entidades federativas
respectivas.

Sin duda, en la busqueda no podra omitir a la Coordinacion General
de Delegaciones Federales y a las propias Delegaciones Federales vy,
en caso de localizar la informacion deberd serle entregada al
particular.

Es cuanto, comparieros de Pleno.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.
Yo quiero solamente agregar, porgue hoy vengo muy acompafada de
la Constitucién. Y solamente quiero agregar unos comentarios
basados en el articulo 25 constitucional que es una de mis
disposiciones favoritas porque se refiere precisamente al desarrollo
nacional.

En ese articulo 25 constitucional se dice que el Estado planeara,
conducira y orientara la actividad econdémica nacional y llevara a cabo
regulacion y fomento de las actividades que demande el interés
general en el marco de las libertades que otorga esta Constitucion.
Marco de libertad que otorga esta Constitucion. Todo ese marco de
libertades, pues es muy amplio y dentro de ese marco de libertades
estan los derechos como es el derecho, precisamente a tener acceso
a la informacion.

Quiero leer y perddn que haga la lectura textual, pero no quisiera
cometer un error, del principio del articulo 25 constitucional, que
seflala y ademas a nadie le hace dafo recordar de repente alguna
disposicion constitucional: “Corresponde al Estado la rectoria del
desarrollo nacional para garantizar que éste sea integral y sustentable.
Que fortalezca la soberania de la Nacion y su régimen democrético, y



gue mediante la competitividad, el fomento del crecimiento econémico
y el empleo, y una mas justa distribucion del ingreso y la riqueza
permita el pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los individuos,
grupos y clases sociales, cuya seguridad protege esta Constitucion.

La competitividad se entendera como el conjunto de condiciones
necesarias para generar un mayor crecimiento econdmico,
promoviendo la inversion y la generacion de empleo, y es evidente que
cuando a una persona se le ponen trabas en el desarrollo de sus
gestiones, para poder incentivar la economia, en este caso en una
economia personal a través de un negocio, a través de la produccion,
a través de la productividad, y a través de la generacion del empleo,
me parece que se estan coartando libertades muy importantes y que
estan afectando al desarrollo nacional, y a la soberania del propio
pais.

Por eso, hay temas que parecerian muy sencillos, temas que son
importantes porque hay un derecho de acceso a la informacion, pero
gue en el fondo, si los analizamos, tienen una repercusion, como es el
caso gue nos acaba de comentar y que nos esta proponiendo resolver
el Comisionado Joel Salas y que por supuesto yo lo acompafio en su
propuesto de resolucion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionada Kurczyn.

Preguntaria a los integrantes del Pleno si tienen mayores comentarios.

A mi me gustaria comentar que, efectivamente coincido con los
argumentos que ha expuesto el Comisionado ponente, el Comisionado
Salas y también la Comisionada Kurczyn y sobre todo, me llamo la
atencion que este asunto versa sobre los tramites municipales vy
estatales, que las empresas deben gestionar para la apertura,
instalacion, operacién, ampliacion y regulacion de sus servicios.

Consideramos necesario enfatizar que el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion, es una herramienta que permite la
participacion activa de la sociedad en asuntos relacionados con la
mejora regulatoria, pues el hecho de conocer sobre los tramites
necesarios a gestionar para el funcionamiento de las empresas,



consideramos es de suma importancia para la economia del pais, ya
lo decia el Comisionado ponente, puesto que puede significar una
ventaja de atraccion para las inversiones, tanto nacionales como
internacionales.

A manera de contextualizar, si todo lo englobaramos bajo el concepto
de mejora regulatoria, que es una politica publica, que consiste en la
generacion de normas claras, de tramites y servicios simplificados, asi
como de institucionales eficaces para su creacion y aplicacién, que se
orienten a obtener el mayor valor posible de los recursos disponibles, y
del 6ptimo funcionamiento de las actividades comerciales, industriales,
productivas, de servicios y de desarrollo humano, de la sociedad en su
conjunto.

Es a partir del afio 2013, que se han emprendido diversas acciones en
materia regulatoria y que han resultado en avances significativos a
nivel nacional, ejemplo de ellos son los acuerdos de varias entidades
de la Republica Mexicana que han firmado con Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico, OCDE en materia de mejora
regulatoria, mismos que se han comprometido no solo a centralizar los
procesos y facilitar el desempefio econémico nacional, sino también
facilitar el acceso a servicios para sus propios habitantes.

Entre las entidades que se han sumado a esta iniciativa, ya sea de
manera independiente o de manera conjunta con la OCDE se
encuentran los estados de Chiapas y Chihuahua, donde la mejora
regulatoria alcanzoé el grado de Ley Local, y algunos ayuntamientos de
Coahuila, estado de México y San Luis Potosi.

Asimismo, debido a su creciente importancia, la mejora de la
productividad esta considerada como un desafio prioritario en el Plan
Nacional de Desarrollo 2013-2018, documento en el cual, la
democratizacion de la productividad, se incluye como una de sus tres
estrategias transversales.

Ahora bien, a partir de un nuevo enfoque internacional, podemos citar
el reporte Doing Business del Banco Mundial, que en el 2015 México
se posiciond en el lugar namero 39, de 189 paises calificados, en
cuanto a la facilidad para hacer negocios, lo cual representd un



avance, un incremento de cuatro lugares en relacién con el lugar 43
gue nuestro pais obtuvo en el mismo rubro, en el afio 2014.

Al mismo tiempo, a través de este Reporte de Doing Business para
2014, es posible valorar datos importantes a nivel estatal como los
siguientes:

Es mas facil hacer negocios en estados como Colima, Aguascalientes
y Guanajuato; Estado de México y Puebla fueron las entidades que
mas avanzaron en el area de Mejores Practicas.

La ciudad con el trdmite mas rapido para la obtencion de un permiso
de construccion es Culiacan, con tan solo siete dias y en Nuevo Ledn
toma hasta cuatro meses y medio.

El promover el Acceso a la Informacion solicitado por el particular
consideramos de mayores elementos a los inversionistas para exigir
mejores Politicas Publicas relacionadas con el tema y se proporciona
certidumbre al hablar de claridad en la aplicacion de las Leyes que
rigen la actividad econdémica.

Por las consideraciones anteriormente expuestas, acompafiamos el
sentido de este Proyecto de Resolucién consistente en modificar la
respuesta de la Secretaria de Economia e instruir para que realice una
bdsqueda exhaustiva de la informacion solicitada y en caso de
localizarla, la entregue al particular.

Consideramos sumamente importante que el Acceso a la Informacion
y la Transparencia en este caso especifico tiene que ver con facilitar y
agilizar, sobre todo, estos tramites.

Si no hubiera mayores comentarios, por favor, Coordinador Alcala, sea
tan amable de tomar el sentido de la votacion.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Se somete a la consideracion de las sefioras y sefiores Comisionados
el Proyecto de Resolucion identificado con la Clave RDA-2793/2015,
propuesto por el Comisionado Joel Salas Suarez, en el sentido de
modificar la respuesta del Sujeto Obligado.



Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcalda Méndez:
De esta manera se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso
de revision identificado con la Clave RDA 2793/2015 en el sentido de
modificar la respuesta de la Secretaria de Economia.

Es cuanto, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.



No habiendo mas asuntos que tratar, se da por concluida la sesion de
Pleno de hoy, primero de julio de dos mil quince, siendo las trece
horas con veintiséis minutos.

Muchas gracias a todos y muy buenas tardes.



